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Nach langor Pause lull im Br p;iiiü dieses Jahres die Horaus- 
gahe des >i'aehlasses von Rodbeitus eine Fortsetzuui^ chirch 
den bei Puttkammer und Mühlbiecht erschienenen vierten so- 
cialen Bri«'f nn vonKircbmann erfahren, wenn man nicht lieber 
sagen will, dass die Herausgabc nach noch längerer I Vi; t über- 
haupt erst be-jonuen worden sei. Denn \vas 187S als ers- 
ter Theii „Au3 derii literarischen Nachlass von Carl Ivodbertus- 
Jagetzow*^ von den Hen-en H. SSchumacher-Zarchlin und Adolph 
Wagner gebracht wurde, waren nur Briefe Lassallcs an Bod- 
bertus, aber, von wenigen Sätzen abgesehen» nichts von Rod- 
bertus selbst Nachdem inzwischen, wie es scheint, Herr Schu- 
macher zurückgetreten ist, hat Herr Prof. Wagner ,,in H^rm 
Dr. Kozak den geeignetsten Fachmann** gefunden, „der mit 
dieser mühsamen und zeitraubenden Arbeit betraut werden 
konnte/' Derselbe wai- llci-in Prof. \Va<j;ricr dureh eine ,.ini 
Manuskript volh^ndete Ai ticit über liodbcrfu.s her( its \\\\ Jalue 
1878 uls ein gründlicher Kenner der INHlheruis'seluMi beln ii'ten 
V(»rtlH"ilhat"t Ijekannt t^evs orden. Sein vui treiViiches I>uch 
hertus' soeiMl-iikononiisLlie Ansichten", von dem der 1. Pand 
1&Ö2 erschienen ist und dessen Fortsetzung bald erwartet 
werden darf, hat dies ürtheiP' für Herrn Prof. Wagner «voll- 
auf bestätigt. Ein besser geeigneter Fachmann als er war für 
die Herausgabe nicht zu timlcn." Herr Prof. Wagner hat des- 
halb Herrn Dr. Kozak in den Besitz des sämmtlichen Materiales 
des Nachlasses gesetzt; „Herr Dr. Kozak hat mit nicht genug 
zu rühmender gewissenhafter Treue und peinlicher Sorgfalt 
die Durchsicht und Prüfung übernommen. Er tiügt die Ver- 
antwortlichkeit für die Korrektheit der nunmehr wieder beginnen- 
den Veröffentlichungen aus Bodbertus* literarischem Nachlass, 
ihm gebührt dafür auch allein die Ehre und der Dank.*^ 

Aus diesem, von Herrn Prof. W.tguer in der Einleitun<i zum 
vierten socialen Brief Seite VI und Vil. gegebeaea Bericht geht 
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unzweifelhaft hervor, dass ^vlr_von den beiden auf dem Haupt- 
titel des vierten Briefes zeichnenden Herreu Wagner und Ko5?ak 
den letzteren als denjenigen zu Im trachten haben, welcher die 
Geschäfte derHeraußgabe besorgt hat. Dass daraus für Herrn 
Dr. Kozak sofort Ehre und Dank folge, ist jedoch ein SchluM 
des Herrn Prot Wagner, den ich nicht zu theüen vermag. 
Ich meine vielmehr, daSs Herr Dr. Kozak bezüglich seiner 
heransgeberischeu Leietungeu sich zunächst einer gebührenden 
Kritik zu unterwerfen habe, und leider muss ich hinzusetzen, 
dass diese Kritik Ursache haben wird, in das Lob, das Herr 
Prof. AVagner vIem^üilihnl erwählten Helfer und Stellvertreter 
in den vollstimmig&ten Akkorden spendet, mehrfache Dämpf- 
ungen und eine bedeutend diinnoro Orcliostrirung hineinzu- 
bringen. Schon der erste Bhck, den wir nur in die Ein leitung 
werfen, mit welcher Herr Dr. kozak seinerseits deu vierten 
Brief begleitet, muss uns bedenklich machen. 

Diese Kiuh-itung zeichnet sich dadurdi .ui^^, dass sie eines- 
theils üeherflüssiges enihiilt, andenitheiis es an dem 
Nothwcndigsten fehlen Ulsst. 

UeberfiUssig nenne ich die Zusammenstellung von Aeusso- 
mngen welche Rodbertus über sein Verhiiltnis zum .^Kapital" 
von Marx gethan hat (Einleitung S. XIV— XVII). Hielt Herr 
Dr. Kozak dieselbe für die „Fachkreise", denen er den vierten 
Brief übergibt, für nothwendig, oder für wen sonst? Ich läugne 
nK iiiesrlieils nicht, das<! das Verhältniss von Rodbertus zu Manc 
eine-aasiulirliche Ei'üriening verdient, und dass, wenn Heri: 
Dr.Kozak Proleg(.menii zu KodbertnB hätte gehen wollen, diese 
Er«jrtevmig einen der vornehmsten Gegenstände derselben hätt^ 
bilden niüssen. Tm Gleichen glaube idi. das« aucli die pein- 
liebste Ahwä^ii.,.^ ^l.irx niemals eine andere Stelle anweisen 
wird, als zur l.inken von KodberUis. Aber ich finde nnderer- 
seits auch,- dass Heu Dr Kozak mit der nackten /u^a]uni^n- 
stellung jener Aussprüche LrcL^en "Nlaix nicht gerecht ist, inso- 
fern Mißsverständnisse auf liodbertus ^^. ite niclil o uf^fieselilnsFen 
erscheinen. Die weitere , Besprechung dieses Punktes gehört 
jedoch nicht hierher. 

Was man dagegeh mit Nothwendigkcit von dem Herans- 
geber verlangen darf, weil er einzig in * der Lage ist, 
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es geben zu köiuicn, sind biblioiiraphiftclie ^littheil- 
uiigen über den Gegenstand seiner T h •Iti'^kei t. Ich 
weisp freilich wohl, dass sognr viele wissenschaftlich gcitildetc 
Männer dergleichen für eine unnütze Pedanteric halten und mit 
Ungeduld zu überschlagen pflegen. Anders aber stellt doch 
die Sache und selbst die geBohworensten Feiade jener Pedan- 
terien beginnen aufmerksam zu werden, wenn e;^ sich in je- en 
IMiitliüilungnn bci^piels^v ( ise um das Vorhandensein oder den Ver- 
Just werthvoller SchrifUtäeke handelt, ( nd Tollende hat in ein(>m 
solchen - Falle der Herausgeber in Eücksicbt auf sich selber 
gar nichts Wichtigeres zu thuu, als durch umständliche Dar- 
legung aller Verhaltnisse sich zu rechtfertigen, dass es nicht 
seine Schuld ist^ wenn irgend etwas Torhanden Gewesenes 
von ihm nicht Teröffentlicht worden ist. 

Leider findet, nun der in diesem Beispiele gesetzte Fall bei 
dem Nachlasse von Bodbortus wirklich statt, und leider muss 
ich hinzufügen, dass der Herr Herausge b er von dieser 
Thatsacljc noch nicht einmal eine .\hnungzu lialien scheint. 

Herr Dr. Kozak äussert sich ül)er den in sein» n Hiinden 
betindlichen Nachlass auf S. XVIII des vierten Briefes wie folgt: 

,.Ausser der oben erwähnten Fort>etzung der Schrift ,,Znr 
Beleuchtung der socialen Frage** dürfte bald auch ein kleiin ) r 
Aufsatz, betitelt „Min Versuch, die Höhe des antiken Zinsfusses 
zu erklären,"*) zur Publikation gelangen, 

„Was die ferneren, im Nachlass vorgefundenen Notizen, 
Entwürfe and Vorarbeiten, zum J'Iieil nur schwci lesbares, 
mitunter kaum zu entzifferndes Material (Bleistift -Entwürfe 
auf kleinen Zetteln u. dgL m.) betrifft, werden wir nicht unter- 
lassen, s. Z. zu berichten, ob und inwieferne die Materialien zur 
Fortsetzung resp. Sdiluss dcrrümischen Tribut 4 on r-Geschichte, 

zu philosophischen „Grundlinien der Gesellschaftswissenschaft*' 
n. A. zu yerwer tb en sein werden." . , 

Das ist Alles, was wir von dem g^enwärtigen Besitzer 
des Nachlasses über denselben erfahren, mithin in der That 
waniger, alt wir filier doiMlbeii bereitt ans amiern Quellen wfmn. 

*) Dieser Aufsatz ist inswisoheu in den Jalirbüchem für National- 
ökonomie und Statistik, iiemiugegeben von Prof^ Conrad, ]%B1, N, F., Bd. 
S| S. 513 ff. erschienen. 



Es BoU daW im Folgenden der Versuch gemacht trerden, 
übersichtlich darsulegeu, was wir als in Kodbertus Kach- 
lasse vorhanden yermuthen dürfen, und worüber 
Herr Dr. Rozak der wissenschaftlichen Welt Rede 
uud Autwortzu bt.ehen auf alle Fälle verbunden ist 

1. Das von Eodbertns 1851 Ifir die soeialen Briefe 
entworfene Programm. Kritik der Beriehteratattnng 
des Herrn Dr. Kozak ttber den Inlialt dea vierten 

Briefes. 

BekiUiiitiirli bcabsiclitigte liodliertu.'^ liu' i»;iuptsa<-hliehst(*n 
Stii' kc seiner neuen Wirtliscliaftsl* In e in den „Socialen Bi'iei'en 
au von Kircliniann" zur iJarstelliing /u bringen. IböO erseliien der 
erste Brief über „die sociale Bedeuiiiri^ der Staatswirthöchaf^*^ 
Ebenfallö 1850 folgte der zweite, enthaltend „Kirchmann's sociale 
Theorie und die meinige", dem sich 185 1 der dritte Bhef mit einer 
„Widerlegung der liicardo'schen Lehre von der Gmndi*ente 
und Begründung einer neuen Bententheorie*^ anschloss. Zur 
Zeit der Herausgabe dieser genannten drei Briefe war jedoch, 
wie Bodbertus selbst einmal später schreibt» „das Publicum 
noch wenig für ein tieferes national-Ökonomisches Eingehen 
empfänglich • : . . Deshalb unterliess ich die Fortsetzung und 
weitere Herausgabe." 

Aber mindestens der Plan für letztere w.a r schon 
damals fix und fertie:. Auf Seite G des dritten Briefes 
btfcUt niinilieh Bodbertus drei Streitfragen auf, die er mit Herrn 
von Kircbmanu behandeln will, uud die kurz wicdergcgebeu 
etwa so lauten ; 

]) Bodbertus behauptet eine /nnohmonde P^rtragssteige^iing 
der Landwirthschaft und leitet darum die Preist rhbhung ihrer 
Produkte, sowie die grosse Steigerung der Ackerbaurente aus 
anderen Gründen als der von Bicardo angenommenen Vermin- 
derung der landwirthschaitlichen Erträge ab; ebenso behaup- 
tet Bodbertus, dass sich die Beute (Kapitalgewinn wie Grund- 
rente) auf Kosten des Arbeitslohnes erhöhe, welcher letzterer 
als Antheil am Produkt betrachtet, einer steten Verringerung 
ausgesetzt sei, die gerade bei grösserer Wohlfeilheit der Pro- 
dukte eintrete; 
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2) Tlodbertus bohauptrt, dass die Ursachi^ der Handels- 
krisen nicht in der Gcj inp;fü^'igkeit des den arbeitenden Klassen 
zufallenden Productant heiles liege, sondern in dem Fallen des- 
selben bei steigender Produktivität; 

?>) Kodlx'i'tns behauptet endlich, dass in eineui bieli selbst 
überlassenen Verkehr die arbeitenden Klassen von den Fi üch- 
teu der zunehmenden Ertragslähigkeit der Arbeit ansgcschlosscn 
sind, und dahs eine ITeibni'j; der aus diesem l nistaudo ent- 
sprinpreiMlen tiefen Leiden der G( ^elbcliaft nur in der (iewäh- 
ning der Tbeilnahme an jenen steigenden Früchten bestehen 
könne. 

Wer mit ßodbertus einigermaasseu vertraut ist, erkennt 
in den unter 1 genannten Behauptungen sofort den Titel des 
dritten lUiefes: „Widerlegung der Jiicardo'schen Lehre von der 
Grundrente und Begründung einer neuen Bententheorie" wieder. 
In der That sagt auch Bodbertus selbst von dem dritten Briefe 
auf Seite 283 desselben: „Hiermit, mein verehrter Freund, 
glaube icb die erste der im Eingänge dieses Briefes aufgestellten 
drei Streitfragen abgethan zu haben; die anderen beiden werde 
ich im folgenden, im vierten Briefe behandeln/^ 

Was diese zwette und dritte StreitlVa<;c betrifft, so sollen 
sie im Folgenden kurz die von den Handelskrisen und vom 
Pauperismus heissen. 

Endlich gibt uns Kodbertiis iib.r den Abschlnss seiner 
Lehre auf Seite ü^G des dritten liriot'es lolgende Auskunft; 
„Nachdem ich noch iji einem fünften Briefe die Principien des 
Eigenthums erörtert haben Averde, will ich mich in dem letzten 
auf solche Vorschlüge bcschrauken, welche .... das Gesetz, 
dass der relative Lohn der Arbeit in dem Verhäitniss sinkt, 
als sie selbst produktiver wird, — in sein Gegenthcil umzu- 
kehren beabsichtigen/ 

Damit ist für llodbcrtus Hauptwerk im Voraus ein voll- 
ständiges Programm r ntworfen, das wegen seiner Wichtig- 
keit für die folgenden Ausführungen noch einmal in einem ein- 
fachen Schema dargestellt werden möge: 



* 
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Srster 

socialer Brief. 


Zweiter 

socialer Briet 


Dritter 

socialer Brief, 


„Die sociale Bedonfiimr 
der Staatswirtb Schaft" 
1850. 


„Kifchmanu's sociale 
Theorie und die meinige 
18Ö0. 

• 


Erste Streitfrage! 

,Wi<l''rlc.i/iin(r der Ri- 
cardn'sclieii I/tdire von 
der Ctnuidrente und Be- 
gründung einer neaen 
Rententheorie.** 
1851. 


Vierter 
socialer. Brief. 


Ffinfter 
socialer Brief. 


Seehster 
socialer Brief. 


Zweite (Handelsi^risen) 
und dritte 
(PanpertBmas) 
Streitfrage. 


Die Principien des 
Eigeuthume. 


Yorsdililge zur Losung 
der socialen Frage. 



\Vcm\ wir nun die Frage aiüwcrfen, in w icfcrn Kodhrr- 
tus dieses Programm zur Ausführung gebraclit habe, 
so bifitet sich uns zunächst der schon mehrfach erwähnte, von 
Herrn Dr. Kozak am Anfange dieses Jalires herausgegebc nc 
^vierte sociale Briefe als Antwort dar. Indessen schon Uerr 
Dr. Kozak selbst m;icht nrs über den Inhalt dieses vierten 
Briefes auf Seite XII der Kiideitung folgende Mittheilung: 
„Während Bodbertns diese [nämlich die voratehend erwähnte 
erste] Streitfrage iin dritten socialen Brief an von Eirch- 
mann abgethan zu haben glaubte, wollte er im vorliegenden 
vierten Briefe gmörderst die zweite (S. 34 f. Anm.)\ die 
Ursache der Handelskrisen betreffende Controverse behandeln. 
Ist es im Interesse der Wissenschaft zu bedauern, dass die gegen- 
wärtige Arbeit, selbst was diese letztere Controverse betrifft 
nicht vollständig; abgeschlossen vorzufinden war, so nocli viel 
mejir, dass Rodl)ertus trotz vormals ausges])ro(!!ener Aljsicht 
nicht nur hier, sondei ii auch it) drm zweifrv, im Laufe des J'ihrcs 
1^84 m inihlicirendiH 'l' heile der Schrift .,Znr ßi Icuf lilnug der 
socinlm J 'riUfc^'- die Krürterung einer dritten Streitfra^re, durch 
laugwieriue Krankheit und das viel zu frühe Dahinscheiden ver- 
hindert, ni(M meh/r m Ende fuhren konnte,^'' 
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Aus (lii'sen Worten des Herrn Dr. Kozak geht zunächst 
im Ailf^euK'incn hervor, da^s die von ihm im Nuchl^ssc vor- 
gcfundonc imd als ., vierter Brief*' lieraiisj^egeheuc Hamlsi hrift 
nicht den ganzen 1851 für denselbe^i bevtimmten Stoff umi'asfat, 
und insofern können wir uns mit Herrn Dr. Kozak 
einverstan d i n erl:!-! r*'Mi. Tm Min '.i hii^u habe ich gegen beino 
l)arstelhiTi!z drei Etnwendungen*zu erheben. 

I) Was bedeutet es, wenn Herr Pr. Kosiak sairt: Rodbertus 
wollte ,.im vorliegenden vierten Brietb „zur ör der. st' die zweite 
(S. 34 f. Anm.), die Ursache der Uandelskriseu betreffende 
Controverse behandeln?*^ Hat etwa dieses ,^uvörderst", welchem 
kein ^fSodann'* folgt, den Sinn des Vorzuges, so dass Kodbertus 
in diesem vierten Briefe vor allen anderen Fragen, insbesondere 
vor der des Pauperismus, die der Handelskrisen erörtern wollte, 
um erst nach dieser Erörterung zu sehen, was weiter zu thun? ' 
beispielsweise, ob nicht vielleicht die Besprechung des Pauperis- 
mus einem neuen Hriefe vorzubehalten sei, welcher in dem 
obigen Schern,; etwa zwischen den vierten und ruiuieii Brief 
einzuschieben sciV Man sieht: es ist von einiger Bedeutung, 
sicli über den Sinn dieses ,,/.uv(>rderst" klar zu werden, da von 
ihm aus liodlx-rtus Absichten binsiclitlicli des Iniialtes des vier- 
ten Briefes zu be>limmcn sind. Andererseits: wenn 

II) Herr Dr. [iv/.ak sagt: Kodbertus habe die dritte Contro- 
verse (über den Pauperismus) nicht nur hier, [im vierten Briefe], 
sondern auch anderwärts iiic/d mehr .zu Kndc fuhren (jcl'OHnl, 
so kann das doch nach allgemeinem deutschen Sprachgebrauche 
nichts Anderes heissen, als dass Kodbertus die dritte Gontro- 
verse im vierten Briefe wenigstens noch begonnen habe, und 
dass folgerichtig das Begonnene von Herrn Dr. Kozak in dem 
vorliegenden vierten Brief mit veröffentlicht worden sei? 

Wir würden uns jedoch irren, wenn wir Herrn Dr. KozaV 
beim Wort nehmen wollten. Die Sache ist vielmehr die, dass 
der vorliegende vierte Brief nicht einmal die zweite Cpn- 
troverse zu Ende bringt, von der dritten aber über- 
haupt nichts entliält. Dagegen hatl"^ Rodbertus, wiilirend 
er die zweite Controv-rM behandelte, aiierdings die Absicht, 
ihr noch im vierten Briefe die dritte ^ o,, ! uversc folgen zu 
lassen. Auf Seite 304 des vierten Briefes heit>-it es; „Ich komme 
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im zweiten. Thdle diesoß Briefes noch aiisfü]irlic]i auf diese 
Frage ziirlick.'* „Dit'&e Frage", das ist aber der Pauperismus^ 
welchen Rodbertits auf jonor Seite 204 flüchtig berührt Ebenso 
sagt ßodbertus auf äoito 34 des vierten Briefes, als er nach 
einer längeren Rekapitulation aus dem dritten Briefe 2um 
eigeDtlichc-n Thema d'-s vierten Briefes übergeht, nicht etwa: 
Ich werde nun zuvörderst die zweite Gontroverse behandeln, 
sondern er sagt, dem 1851 entworfenen Programm entsprechend, 
ganz einfach: ,,Tch komme jetzt zu unsere r zweiten, selion 
in mcinor.i vorigen liru 11) foriiiniiiteii Coutrovcrsc." Das „zu- 
völ•del^t" in dem ubigeu ik richte doK Herrn Dr. Kozak be- 
deutet a]^ > iiiclils Anderes als „an erster Stelle." Dann hätte 
aber mtw 'v r lu sei- letztere An^drurk Herrn Dr. Jvo/ak 
gCNNahlt .\enr lwu. ^cn, oder es brauf'hte überhaupt nichts über 
die i; ihenf .l;;e gesagt zu werden. Denn das« in einer bebrüt, 
^\ eiche eine zweite und diitte Controverpe enthalten soll, die 
zweite an .erster Stelle abfjchandelt werden wird, versteht sich 
im Allgemeinen von ^^elbst. 

Um es noch einmal zu sagen, so ist also das wahre Yer- 
hültniss der von Herrn Dr. Kozak vorgefundenen und 
im Anfange dieses Jahres herausgegebenen Handsohrift 
zu dem 1851 für den vierten Brief entworfenen Pro- 
gramm dieses, das8 Bodbertns, unter ausdrücklicher Bezug- 
nahme auf jenes Programm, die zweite Controverse er- 
öffnet, dass die Kröi'terung jedoch mitten in dieser zweiten 
Contioverse abbricht, und dass die dritte C'ontroverse 
libcrliaurit tcblt, obwohl auf dieselbe, als im zweiten Th* il 
des vierten Briefes vorzunebmend, verwies'^n wird. Vergit icbt 
nian mit diesem -ebr einfaclien Sacbvorbalte nocb einmal die 
uoi^^'C Dar.-tellung des- Herrn Dr. Ivozak, so wird man zugeben 
müssen, dass dieselbe nicht leicht dunkler und irreführender 
hätte sein können, als sie Herr Dr. Kozak eben wirklich ge- 
liefert hat. 

Bezogen sie), die bisheiigen Einwendungen auf Herrn Dr. 
Kozaks Bericht über das Vorgefiindene, so kommen wir nun- 
mehr' 

S) zu seinem Bericht über das Fehlende. Derselbe 
fehlt. 'lerr Dr. Kozak begnügt sich (S. XII der JÜnleitung) 
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mit der trockenen Bemerkung, dass von dem vierten Briefe 
eben nur das, was er gegeben, „vorzufinden^' war, und mit der 
ebenso trocken, als bcveislos (S. XIII) hingeworfenen Be- 
hauptung, „dass Rodbertus, trotz vormals ausgo^prochener Ab- 
sicht nicht nur hier, sondern auch in dem zweiten, im Laufe 
des Jnlires 186-1 zu puMir-ij ljuIi'ii Thirilc der Sciivii't „Zur Be- 
leuchtung der sociiileu Fiagi;'* die Krörteiuug einer dritten 
Str^iHVage, diireh langwierige Krankheit und das viel zu fiiilie? 
Duluiisebculeu vcrliindct, nieht melir zu Ende luliren kunnte." 
Die Leauiwortn!^:!: (In Fiai^t', ol) nun der nicht mehr vurge- 
fundene Schluss der zweiten Contruversc von Rodhertus zwar 
ausgearbeitet, aber verloren gegangen, oder, etwa aus den obi- 
gen Gründen, gar nicht vollendet word'^n sei, überlässt dagegen 
Herr Dr. Kozak dem gütigen Nachdenken seiner Leser. 



2. Hohe Wahrscheinlichkeit, das» Rodbertoa den 
jetzt fehlenden Rest des yierten Briefes ausgeführt 

gehabt habe« 

Dem von Herrn Dr. Kozak über den fehlenden Rest des 
vierten Briefes beliebten. Schweigen sowohl, wie seiner aus- 
drücklich über dieses Fehlen ji^eäusserten Behauptung stelle ich 

meiner<;eits die Behaujitung eiitu;t j;on, dass eine hohe Wahrschein- 
lichkeit (iatui vorhanden sei, dass Rudbertus alles das, was nach 
dem Programm von 1851 gegenwärtig zum vollständigen vierten 
Brief noch fehlt, thatsächlich ausgeführt habe, und das es 
die Pliieht des Herrn Dr. Ke/.ak, als dos llerausf!;eherH des 
Nachlas><e-j, ireweson w.iie. sieh iiicrüber, soweit ihm möglich, 
zu äusboru. Hier der Beweis. 

lü aiwm in Berlin am 19. Juni 1871 geschriebenen Briefe 
äussert sich Rodbertus über seine socialen Briefe wie folgt: 

„Meine socialen Briefe sind nicht fortgesetzt Zur Zeit 
der Herausgabe der erschienenen drei war das Publicum noch 
wenig für ein tieferes, national-ökonomisches Eingehen empfang- 
lich. Was nicht in seinen ordinären Schachermachei-Gesichts- 
kreis fiel, goutirte es nicht blos nicht, sondern sah es sich gar 
nicht an. Deshalb unterliess ich die Fortsetzung und weitere 
Heraubgabe. Der vierte Brief; „Das Ka^ital'\ liegt seit J20Jahrm 
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tn (2er "RwMiSkinfi in jn^ttim Pw?/. Heute, wo sich das kapita- 
listische Nichtsalsfreibaodels-System immer mehr in seiner Kläg- 
lichkeit herausstellt und in manchen lÄndem das socialistische 
Feuer recht eigentlich auf den Nägeln zu brennen anfängt, ist die 

Enipüiiiclu'likMMt fiir tiefere national-ökonomische Stiulicn zwar 
• grösser ( ■ iiiitioii.il-ökonoiniscbp Unwissenheit ist r.och ('l)oiiso 
fp-oss), aber die Briefform ist fiir iiteinc Forts^ot/.uug v<'ralt( t. 
und ieli muss Alles, was irh im vierten, fünften und Net^isten 
Briefe fiesacft habe und (jisuifl JuiUn iviirdr, erst imiiiie-^ea. 
Dies ^\^r(^ iu einer Schrift: „Das Kapital" ptsehelu'n. \'orläu- 
tig verhinderton mich andere Arbeiten daran, 1) Studien über 
die National-Oekonomie des Alterthums, die Sie in Hildebrand's 
Jahrbüchern seit Anfang der sechsziger Jahre finden, die alle 
auf der in mei'u n drei Briefdi ausgesprochenen Idee stehen; 
und d) meine Arbeiten über das Reutenpriiicip, die die dort 
ausgesprochenen Ideen für den Grundbesitz schon praktisch 
verwertben sollen.' In der Schrift: „Das Kapital^ werde ich 
solche praktische Resultate für Kapital und Arbeitslohn 
ziehen.** 

Ich bemerke noch, das« diejeuigen meiner Leser, welche 
sich im Besitz des 14. Heftes des ersten Jahrganiros der „Zu- 
kunft^* (Socialistische llevue u. s w. Berlin 187S) beünden soll- 
ten, daselbst auf Seite 423 diesen Brief abgedruckt ünden. 
Als Empfanger des Briefes nennt sich ein Herr „ — m*'. 

T)er ganze Zusammeidiang dieses Bn« tes verbietet es, den 
Ausdruck „vierter Brief", dessen JJeinscluift seit 20 Jahren 
in Rodbertns Pulte liegen soll, nur in dem engen Sinne der 
von llen'n Dr. Kozak vei öftentiichten Arbeit zu nehmen. Man 
bemerke, dass hier offenbar von dem 1851 im dritten Briefe 
aufgestellten Programme die ßede ist^ nach dessen Ausführ- 
ung sich Herr „ — : m** erkundigt zu haben scheint. Es ^ird 
von Bodberttts genau der vierte, fünfte und sechste Brief, und 
die Ausdrucke „gesagt habe** und „gesagt haben würde** unter- 
schieden. Wer sich so genau ausdrückt, nennt dann ituch 
nicht ein Bruchstück des vierten Briefes rund „den vierten 
Brief.** Es deutet also schon diese Aeusserung von Bodbortus 
darauf hin, dass 1871 der vierte Brief in seiner vollen 
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1851 geplanten Ausdehnung in der Keinschrift Yor- 
handen war. 

Gniiz dasselbe geht aber auch avß Rodbertus Briefen an 
Dr. Iluiloiph Meyer (Briefe und SocialpoHtischo Aufsätze 
Ton Dr. Rodbertus-Jagetzow. Herausgegeben von Dr. R. Meyer . 
Berlin, Adolf Klein, 1883, 2 Bände) heryor. 

So heisst es (Meyer, Briefe Seite 103) unterm 10. Sep- • 
temlvir 1871 : „Ich sende Ihnen vorläufig auch, nach Ihrem 
Wunsch, meinen zweiten socialen Brief . . Brief III erörtert 
dann ansföhrlich die Rententheorie. Brief IV behandelte das 
„Kapital'', ist fertig, ahcr mcht hentnsfjcgchm. — Ich giosseihn 
jetzt zu ( iner besonderen Monograpbie um." Also aucL hiur 
"wieder sehen wir die einzelnen Biicfe der Reibe nacb aufge- 
zählt und dazu die Bemerkung, dass der vierte Brief „fertig- 
aber nicht herausgegeben" sei. War es denn für Rodb-^rtus 
wirklich so schwer, zu sagen : der vierte Bi ief ist niciit fertig 
geworden und deshalb nicht herausgegeben, wenn dem 
wirklich so gewesen wäre? 

Ebenso schreibt Kodbertiis Herrn J. Z. unterm 1 1 M^irz 1875 : 
„Die Fortsetzung „das Kapital" liegt seit swangig Jahren in 
der Reinschrift in meinem PuU^ mim aber jetzt natürlich . 
umgegossen werden.*^ (Tübinger Zeitschrift 1879, Seite 920.) 

Ein weiterer Hinweis endHch darauf, dass mindestens grös- 
sere Stücke der GontroTerse über den Pauperismus ausgearbeitet 
gewesen sein müssen, wird uns noch weiter unten begegnen. 

Nach diesen Stellen wird man zageben, dass das Mindeste, 
was wir von Herrn Dr. Kozak verlangen dürfen, eine Aeusser- 
uiig über dieselben ist. Die als vierter Bhef herausgegebene 
Handschrift behandelt nach Herrn Dr. Kozaks eigenem Oeständ- 
niss nicht einmal die zweite Controverse bis zn Knde, um von 
der dritten ganz zu schweigen, und iiodbertus erklärt, wenn 
man ihn nnch der Fortsetzung meiner social^'n Briete befragt, 
^^ ie(lerhoit kurz und bündig: der vierte Brief liegt seit zwanzig 
Jahren iu der iieinschiift fertig in meinem Pulte! L'ebcr einen 
solchen Widerspruch liat Herr Dr. Kozak nicht das Recht, mit 
einem: es war nicht mehr aufzufinden, vornehm hinwegzugehen. 
Vielmehr hat man gerade dazu wissenschaftlich gebildete Heraus* 
gebor, um solche Widersprüche wahrzunehmen, und dieselben 
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hacii Kräften zu cilcdit^en. Koiuite nicht Uodbcrtus einen Theil 
des Manu>>kriptt';. uusgt'lielicu habenV Hat man in dieser Hin- 
sicht N;tchforschungen ungestt lltV Und wie eiclit da,« Mann- 
skiipt selbst ausV Ist es äusserlich da. ^so der Druck aufhört, 
abgeschlossen, oder zeigt es Spuren, dass eine Fortsetzung 
TÖrhanden geweseii, aber abgetrenr t worden sei? Auf alle diese 
Fragen giebt nnR Herr Dr. Kozak keine Antwort. 

Er darf es drher auch uns nicht verübeln, wenn wir daran 
zweifeln, ob er selbst sich diese Fragen mit der nöthigen Schärfe 
vorgelegt und die zu ihrer Beantwortung nöthigen Untersuch- 
ungen angestellt habe. Denn hätte er dies gethan, so hätte 
ihn wohl schon die Erkenntniss der Wichtigkeit der Sache und 
der Wunsch, sich von aller späteren Verantworttmg zu ent- 
lasten, zu möglichst genauen Mittheilungen angetrieben. 



3. Dreifache Bedeutung des Wortes „Kapital*^ im 

Rodbertnsschen Nachlass. 

Uin in den Acusserungeii von IiO(ll)t'rtu:s über sein Werk, 
dir wir lernerhiu nocii zu betrachten ]iaben worden, nicht irre 
zu gelten^ müssen wir uns erst über die Bedeutung ver- 
ständigen, welche das Wort „Kaj) i tal" im Nachlasse 
TO nKodbertu sitesitzt Dieselbe ist nämlich eine dreiÜBM^he. 

1) Unter „Kapital^^ im engsten Sinne kann man verstehen 
eine „Untersuchung über das Kapital", d.h. eine Unter- 
suchung über dessen Wesen, Entstehung und Wirkung inner- 
halb des wirthschaftlichen Körpers, welche im vierten Briefe 
zum Zwecke einer genaueren Erörterung der zweiten Oontro- 
verse über die Handelskrisen in dieselbe eingeschoben wird. 
In Wirklichkeit freilich, wie der vierte Brief uns vorliegt, füllt 
dieser Exkurs fast den ganzen Brief aus (Seite 71 — 315). Mit 
dem Schlüsse des Exkurses schliesst auch das Buch, ohne dass, 
wie auf Seite 70 versprochen, die Fäden über die Handels- 
krisen wieder *nifgen<>iiiineii werden. Ja, man kann sogar 
zweit ein, ob auch nur dieser Exkurs ganz zu Ende gebracht 
worden sei. 

JN^och ist es für das Folgende wichtig zu bemeHien, dass 
diese Untersuchung in beständigem Hinblick auf zwei ver- 
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fcc]iicdpu(^ (■o-sollschaftszustände, den houtigi u in i t Privateigen- 
liiuin au Boden und Kapit.il, und d*'n /.ulcüiii'tig<iü oliue Privat- 
eigenthum an Boden und iv, pital, -geführt wivd. 

2 ) Unter ^.Kapitiil" in einein \\ eiteren »Sinne versteht Kod- 
bertus den ganzen vierten Briet' über die liündelskrisen und 
den Pauperismus, sammt den in ihm enthaltenen Exkurs übeir 
das Kapital im engsten Sinne. Dieses ]<>r/.t«M-e ist dann ge- 
ivissennaassen als der Kiipitalkern, die Ka]iitalwuizel, anzn- 
seben, welche jene beiden Zweige, die Handelskrisen nnd den 
Pauperismus, aus sich her vorgetrieben und auf diese ihren 
Kamen übertragen hat In dieser weiteren Bedeutung braucht 
Rodbertus diesen Namen, wenn er z. B. in dem oben erwähn- 
ten Schreiben an „ — m*^ sagt: „Der vierte Brief: „Das Kapi- 
tal", liegt seit 20 Jahren in der Reinschrift in meinem Pult^ 
Dieses selbe Schreiben bringt uns aber auch 

3) iioeh die weiteste Bedeutuni:, des Wortes .Jvapiial ', 
als Bezeiehnung tur eine Schrift in weiche Jiodbertus Alles, 
was. er „im vierten, lunfteu und sechsten Brie]' gesagt habe 
njid ge-;a«;t IkiIjcu würde'', aus der veraltet« m. Briefl'orm in 
eine neue zfitLremiis^« !«' erst ,.uiJi^5it;'^!^*^ii' l^^r fünfte 

Brief sollte aber die i'nneipien d<'s Kigenthums. der sechste 
die Vorschhigo zur Losung der socialen Frage enthalten. Man 
siebt leicht, dasf; auch diese letzten Ausläufer des aus der 
Kapitalwurzel hervorgesehossenen Stammes noch sehr wohl 
unter diesem Namen befasst werden können. 



4» Erste Abänderung des Programme« von 1851 nnd 
flindentnngen anf die Ansltthrang derselben* 

Die dritte Bedeutung, welche das Wort „Kapital" im 
Nachlasse von Rodbertus besitzt, bezeichnet zugleich eine Ab- 

uuu'iuiig def; 1S51 hinsiL:htlich der hoeialcn Briefe gefassten 
Planes beincr Torrn nach. Die drei letzten Briefe sollten 
zu einer einzigen, den Titel ,,d as Kapital" tragenden 
Schrift ziis amme ng ef asst werden, die sich Kodbertus 
iniiiieihiu v^'-lleicht als in mehreren Bünden ' rseheiuend dachte, 
'und die L'orm des Briefes sollte verlassen werden. 

Ueber die Ausführung des so vctränderten Planes ist zu- 
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nächst tvL bemerken» dass der UmgaBB des scbon fertigen 
vierten Briefes ans der Brief* In die Abbandlungsform .niäit 
zu Stande gekommen ist, wie das von Herrn Dr. Kozak nns 
vorgelegte Werk zeigt, in welchem nocb der „verehrte Freund", 
Herr von Kircliuianii, angeredet, und auC desscii Tlicorioü .' u^^- 
fülirlich Bezug genommen wird. Indessen ist Uodheitus an 
dieser sehr äusserliclien Arboit kaum so sfiilpchthin durcll 
seinen Tod veihiadert worden, wie Herr Dr. ivozak andeutet, 
wenn er Seite XVIII seiner Einleitung sagt: .,I)er kurz vor 
dem Tode lieabsichti.Lrte Unit^uss dieses vierten Briefes war j 
Kodbertus niclit mein- vergönnt;" denn die Absicht des Um- j 
gusses stammt ja mindestens schon aus dem Jahre 1871. Viel- \ 
mehr zog es Rodbertus wold mit Recht vor, zunächst die noch 
fehlenden, ehemals für den fünften nnd sechsten Brief be- 
stimmten Gegenstände zu bearbeiten, und zwar nach dem { 
neuen Plane als Bestandtheile des „Kapitales'* im weitesten j 
Sinne vierter, fünfter nnd sechster Brief). j 

Folgende Stellen denten noch weiter ainf die nm das Jahr j 
1871 gehegte Idee eines Kapitale^ im weitesten Sinno. 

An Meyer am 8. September 1871 (Briefe Seite. 90; -. „Man 
wird dbn Capitalbegriff nicht eher präcis herausstellen, als ^ 
l)is man seinen i'ealen Inhalt an drei verschiedenen Welt/ii- 
ständen prüft . . . : an dem antiken, in welchem noch Mci:- | 
scheneigenthum, an dem modernen, in welchem Grund- und j 
Capitaleigenthum, und an einem idealen, in welchem nur Ein- 
kömmenseigenthum gilt. Ich habe mich in den letzten zehn | 
Jahren nur deshalb auf die antike Nationalökouomie gestürzt, ' 
um den Capitalinlialt in allen Beziehungen auch im Alterthum - | 
kennen zu lernen. Man lernt überhaupt nur durch Vergleich- 
ungen. Diesen Grundgedanken verfolge ich in meinem „C&pi' * ■ 
tal"^ Da der in den vierten Brief eiogeschaltene Kapitalexknrs, | 
wie unter 8 bemerkt worden, nur den modernen mit dem 
idealen Weltzustand-^ergleicht) so kann die Henmziehting auch | 
des antiken Wettzustandes nur von dem Kapital im weitesten 
Sinne (= vierten, fünften und sechsten Brief) ausgesagt sein. 
Im Besonderen dürfte diese Betrachtung den m-sprüD^di den 
fiinften Brief bildenden Principien des Eigenthumes zugehören. 
Was endlich den Ausdiiick: „Diesen Grundgedanken verfolge , 
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i'-jili in iiieiuem ,,Capital'- *\ lj( ti ii}'t, so .schlicsst unser tli utsches 
, lasens den Sinn: .,i(h fjodcnke zu verfolgen^", nicht aus; er 
' b zeugt also noch niclit ohne W eiteres ein schriftliciies Ar- 
beiten an diesem Werke. 

AnMeyer am 10. Septemher 1871 (Briefe S. 103): „lincf IV 
beiiaudeite das „Kapital'', ist fertig, aber nicht herausgegeben. 
- Ich giesse ihn jetzt zu einer besonderen Monographie um", 
f D l, wie schon bemerkt, der Umguss des vierten I-riefes nicht 
stattgefunden hat, so heisst auch dies cnhvcder: ich beabsich- 
: tige ihn rnnzogiessen, oder es bezieht sich allgemein auf die 
, Hcreinziehung desselben in das Kapital im' weitesten Sinne, * 
('hne möglicher Weise auch so mehr zu bedeuten, ak die Ab- 
sicht dieser Hereinziehung. 
[ Am fÜS, September 1871 übersandte Rodbertus an Meyer 
, einen kleinen Aufsatz : „Ph} siokratie und Anthropokratie** (Meyer, 
/ Briefe, S. 518 ff.), des Inhaltes, dass an Stelle der . sich seihst 
\ i. Verlassenen \Virlhschaft ein Eingrciten des Staates in die 
] I tztere statthnden solle. Diesen Aufsatz liegh-ilete Kodhi rtus 
i n it folgenden Worten (Briefe S. 115): „Mein „Ka])ital " l)('/.\v(M*kt, 
j ! i'ien Theil dei' Grundlinien für ein solches „antl)ropokr.*tis< lios'' 
! Stenn zu ziehen, und ni.n habe ich für Sie et\v:is Sahne ob<'n 
' :i ijgescliopft." Diese Grundlinien zum Eingreiftrii des Staates 
iu die Volkswirthschaft können allein in den Stoften des fünf- 
ten und sechsten Briel'es enthalten sein. Es bezeugt also auch 
diese Stelle den Gedanken eines „Kapitales' iüi ^vr^itesten 
iSione, wenn auch noch nicht mit Nothwendigkeit ein Arbeiten 
an demselben. 

In ähnlicher Weise finden sich noch Hindeutungen auf 
eine Vereinigung des vierten, fünften und sechsten Briefes unter 
dem Titel „das Kapital^* in den Briefen an Meyer vom 18. Juli 
und S6. September 1871 (S. 87 und 117), ohne dass jedoch 
auch aus diesen Stellen auf ein tbatsadiliches- Arbeiten an 
diesem Vverkc geschlossen werden könnte. 

Indessen gibt es noch andere Stellen, welche bezeuc!;en, 
dns^. es Rodbertus nicht Idos bei dem Gedanken eines „Kapi- 
tals • im weitesten Sinne bewenden liess, sondern auch Hand 
an dessen Ausführung legte, mit ande)-en Worten an den StoÜ'en^ 
des ehemaligen fünften und sechsten Biiefes aibeitete. 
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liodbertus schi-eibt an Meyer am Ö5. Januar 1871 (Br. 
S. 4JÄ): i^ch hüte .... das Zimmer, hin aber so glücklj 
ohne Fieber zu sein und kann •leshalb arbeiten. Dies tl 
ich .... an drei yerschiedenen Sachen zugleich: Schluss mein« 
ItömiBchen Stouergoschichte, der ?iele Vergleichungen mit de 
heuligen Frankreich zulässt; eiu^ Mtmcffroiphie yjäas Capital 
die über doch die meisten Theile der 0. h^iandeln ioirdf den 
döA Capital ist in der That das neue |Vj vitae des heutig 
(^(«ellschaftszuätaudos und muss bis in die Fingerspitzen de 
Orgiuusnius vorfoli^t wenkn . . . I>er Zusammonhan?» diest i 
Stelle liisst keine iimlerr AiLrk nu;^ , i\\< dk' riwi:., v, irklicheit^ 
thatsHchliclK'ii Arbeitcus zu. Unter ..Kapital" kann aijer, so- 
weit wir u'Ach dem unter 2 An-crcfiilii tcn den 4. Brief (Kapital 
inl en}j;Lren Sinnt) als vollendt-t annebnien dürfen, und aueh 
sein Uinguss nielit /n Stande i;eliomnien ist, niebts Anderes 
verstmden werden , ab- dieses AVcrk im v ritesten Siniie. i"s 
liazeugt also diese «Dtcllc ein Arbeiten au 4eu Stoflcn 
des fünften odf^r soeiisten l^ricfes. 

Etwa im Septt-mber 1871, nacb dcu luii fen an Mever zu 
scldicssen, veröffentlichte Kodbertus in der „Berliner Uevue'' 
ein#u Aufsatz „der Nörmal-Arbeitstag'' (abgedruckt in Meyer, 
Briefe, S 552 ff. und in der Tübinger Zeitschrift 1878, 324 ff.) 
Mielchen er ndt den Worten einleitete: „In einer national- 
ökonomischen Arbeit, die ich unter der Feder habe, „das Ca- 
pital** betitelt, behandle ich auch den Normal-Arbeitstag .... 
Ich will verBiiehcn, die Hauptpunkte dessen, was ich dort aus- 
führe und be[^rüinle, hier, im Räume einer Woeliensclinft, klar 
zu machen '. Der Arcsdruck: ,.(lie i< ]i inilei- der Feder habe", 
dürfte ebenfalls nnzwe:denti.i; ein w iiivliclies Arbeiten anzeigen. 
Da mm dieser Aufsatz insbesondere eine Reihe veni Andeutungen 
über Maasregeln enthält, w<'hhe der Staat in dcr^ soci,"r6a 
Frage ergreifen soll, so würde diese Steile das Vorhanden- 
sein von Manuscript zum Bechsten Briefe, die Vorschläge 
zur Lösung der Mcialen Frage botreitend, wahrscheinlich machen. 
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t «^rid ausführliche Entwürfe zum sechsten Brief, 
Vvi SS regeln zur Lösung der socialen Frage ent- 
t .^ ij, vorhanden. Rodbertus selbst hat Sorge ge- 
t; i^eu, dass diese Entwürfe auch nach seinem Tode 
I nicht umkommen sollten. 

F nisckeidend für das Vorhandensein ausführlicher 
Sttlcka im sechsten Britf, die Usung der ssoiaisn Frage betreffend, 
sir:f{ fv.*er folgende drei Stellen an Meyer. 

i ivrallel seiner Schrift über die ,,Credi(noth de» Grund- 
he^it^rV, in welcher I den theoretischen, II den praktischen 
mit den Vorschlägen zur Hebung der Creditnoth bedeutet, 
^''^f^'u hnet Rodbertus mit NA T I den oben erwähnten Anfsatss 
üiM*!* den Normalarheitstag , dessen in der Hauptsache nur 
tfce» , t tisclieii Auseinandersetz\iii?eii ein NA T II, d. h. praktische 
Vf>v .ilage zur L(>.suiic; der s«*ci;ilt ii I rage, f()1g;pn sollte. Zui 
V Vi ^tontlicluiii;^ (ÜHses NA T II sclicint nun Mover Rodbertus 
Ii' . t •ordert zu halieii. Uodbertus aiilwortet. daher (Briefe 

> V) unterm 20. Nuvember 1H71: „Sie meinen, der Inlialt 
eiuei solchen Denkschrift müsste NA T II, analog Uenten- 
, tbecrie II sein. . . ; . Gewiss muss letztrer gesch ri »'"iM n 
-Torden, aber erst wollen wir mal sehen, ^vie Hase I iäul't.'^ 

Nicht ganz ein Jahr später schreibt dann Kodbritus an 
Meyer (Briefe S. 335) unterm 2ü. Au-^ust 1872: ^^iese Ein- 
richtungen sind natürlich meine Sache. Und — ich habe 
mich ja engagirt gegen Sie — ich werde sie klar dar- 
legen. SoUte mich ein ^tgUder Tod hinraffmt 80 ist 

tiafür gesorgt, dass der E^iwurf m den Mnriekktngen nidtt 
umkommt»** 

Und wieder ungefähr ein Sehr später schreibt Bodbertus 

an Meyer (Briefe S. 319) am 18. September 1873: „Sie werden 

uir nun wieder zurufen: Aber fülireu Sie doch nun auch Ihre 

janricii hingen, die das Alles erreichen sollen, auch noch näher 

aus! (jt:uisd (jeschieht das, ist auch schon geschehen. Aber es 

kommt vielleicht zweckmässiger nach meinem Tode liermis." 

Die in diesen letzten drei Briefen erwähnten „Kinrichtamgen''. 

1er „NA T II", sind nichts T^eiter als die 1851 dem sechsten 

Briefe aufbehaltenen Vorschläge zur Lösung tler socialen Frage, 

Mögen dieselben auch nicht bis in die letzten Einzelheiten 

2 



lunem vollendet sein, so müssen doch ausführliche, ailu^ für 
Andere Terständliche Entwürfe, deren weitere Ansarheitmig 
sich Rodberttis yielleicht für später vorbehielt, fertig gewirden 
sein, rienn Jlndhertus b;it bereits \ orsorge getroi'Jfeii. 
dasb diese Entwürfe für den F:ill eines ]<lützlicli [ihn 
ereilenden T o des nicht u i u k i • ni ni e n. Dieser Fall Hrut 
am G. Deceud.)rr IbT') *'in, al»er die dafür getrofi'ene Vorsorge 
hat sich bis lieuir ni -hl Lev -ilirt. Volle arlit Jahre f-ind v«^r- 
tiossen, bis endlich ihr An lang mit der Herausgabe <le8 Nadh- 
lasses gemacht wird, und nacbil'in dies endlich geschieht, 
erwähnt der wissenschaftliche Leiter dieser ILransgalK' m 
seinem Berichte ül^r r den ^achlass nicht einmal dieser JJint. 
würfe, nicht einmal der za ihrer £rbaltang getroffenen Be. 
Stimmungen. t 



6. Zweite Abänderung des Programmes von 1851. 
Eine Sehrift: „Einleitung in die sociale Frage'^ «ls\ 
weiteres Zengniss fttr das Vorhandensein des yollstftn«\ 

digen vierten liriefes. Ein dritter Grand für dieses 

Vorhandensein. 

Wir hatten bis jetzt gefunden, dasv das Prugraunn von 
1851 eine erste Abänderung dahin erliihr, dass die noch der 
Herausgabe und Abfassung harrenden drei letzten Briefe zu . 
einer einzigen, den Titel .Jvapital*' tragenden Schrift zusammen- 
gefasst werden sollten. Da tauchte in der zuletzt angeführten 
BriefsteUe das en»te Anzeichen einer neuen zweiten Abänder- 
ung des ursprünglichen Planes ani: Bodbertus hielt es 
unter Umstanden für zweckmässiger, dass der Entwurf zu d^ 
Einrichtungen erst nach seinem Tode heraus komme. Hier- 
aus ergibt sich sofort die Frage, wie es nun mit der Heraus- 
gabe bezw. Vollendung des vierten und fünften Briefes gehalten 
werden sollte. Gleichsam als Antwort darauf erscheint in den 
Briefen an Meyer der Plan zu einer Schrift, welche den Titel 
„Einleitung in die sociale Trage" führt. Dieser Plan scheint 
ganz allmiihlieh in Kodbeitus entstanden zu .sein. 

Am 20. Februar 1873 (Briefe Seite 173) ))em<'rkt Kodber- 
tu8 gegen Meyer, er werde von den Buchhandlungen mit fragen 
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nacli ; -'iueu socialen Briefen bestürmt, die bei <len frühcreu 
Ver . , en-i vollstiindig vergriffen seien. Er gehe damit um, sie 
neu \2i]"gpu zu lassen. 

Am ' lü. August 1872 (Briefe Seite 224/5) erklärt Rodbertus 
unter BfazugnaUme auf einen von ihm im Hamburger Corre- 
spondei^teu Teröifentlichten Aufsatz, dass er „die sociale Frage 
fut rein natioualökonomische Frage halte^', .... dass er 
^,ihr eine reine Lohnfrage mit keinem Associ;itionskrims- 
kr j(U)S erkenne'*, . . . „die Beantwortung dieser Frnge aber 
nic'ht im Wege der yollständig beibehaltenen Metallgeldwirth- 
sci aft für möglich halte.** Er macht alsdann Meyer, welcher 
v ber diese Ansichten von Rodbertns scheint haben schreiben 
zu -wollen, den Vorschlag, ihm seine Bedenken „vorher erst 
brieflich mitzotheilen**, oder auch mit denselben „überhaupt 
zu warten, bis mein dritter socialer Brief wieder ausgegeben 
ist, den icli mit einer längern Einleitung versehe, in welcher 
ich alle Zielpunkte, denen ich zusteuere, k hu '* darlege''. 
iU<'rnach sclieint es sich um eine Schrift zn handeln, -vvelclie 
etwa die Stoffe des vierten }>is >,t:cll^|<'!l r>riefi\s zu uailassea 
gehabt hätte, natürlich in einer auszugsweisen Darstellung, wie 
scliOTi (h'r zweite sociale Brief Seite 58 — 95 eine solche von 
Tt<idbertus ganzem System gebracht hatte, und welche, obwohl 
m.öglieher Weise mehren; Bogen betragend, doch bald erschei- 
nen sollte, denn Rodbertus macht den bei ihm gewiss seltenen 
Vorschlag, die briefliche Behandlung des Gegenstaitde^ au&u- 
schieben. 

Biese nene Auflage des dritten Briefes mit vorangesehickter 
Hnleitung erschien jedoch nicht; Im Verlaufe des nächsten 
Jahres machte' Rodbertus gegen Meyer zwar mancherlei An- 
deutungen über bevorstehende Veröffentlichungen (Briefe Seite 

268, 281, 315), 'welche Andeutungen indessen mehr oder 
wenig« ;r auf andere Schriften, statt auf die obige Einleitung 
zu gehen scheinen. 

Da phit/lich kündigte Rodbertns am 24. Novenihcr l.s73 
Meyer an (^liriet»; Seite 327) *), dass -er ihm „sehr bald'' für 
die ilovue „schicken werde: 

*) Das Sdireiben ist andatirt, dürfte aber auf dea obcir angegebeuea 
Tag fiOlen. ' 

2* 
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Die Baxter'sche und die Colquhoun^sohe Einkomi^ieiK «yra. 

mide. (Aus einer .,Eiuleitung in die sociale Frajro'-.)i \ 

Dil' h'tv.iorv. in AMfüIirungszciclieii bchiulliclK^ 'liVol kehrt 
genau so noch zweiiual (Uriifc Sj*te. 3;)l und 333) wieder, 
Bcheint itl'-i» für Knditcrf ms fostznstolifTi. Die (l;uiiit lK'/M>icbn..'tf. 
Schrift will e r an; h jetzt noch .,(lt r /.weiu ii As iu<f<' ' rnrim s 
dritteu bocialcn Üiietes . . . voranschiclven" (21. Dnä^niher 
1873, Briefe Seite 3:'»;^ ). aber jetzt wohl al8 selbstständiges Wf.ak. 
Denn nun bemerke: es heilst nicht mehr wie am 16. Aii^u&t 
1872, Einleitung zum dritteu Brief, soudern „Einleitung in tdie 
BOCiale Fiage^, and was damals ein Auszug aus vorliaudcii k] 
Grösseren werden sa sollen schien, das ist jetzt allem Ansche.pe 
nach selbst ein Grösseres, denn ee soll aus ihm ein ^Ausschnip 
(Briefe Seite ^n „Stück'' (Briefe Seite 332) gegeb|a 

Verden. 

üeber den Inhalt dieser „Einleitung in die sociale Frag^'^ 
gewähren die Briefe einige Auskunft, welche Rodbertus ilb«r 
den ,;Aus8chnitt*' vom 24. November 1873 an wiederum a^ 

Meyer geschrieben hat (Briefe S. 327 ff.). Danach liandeltö 
CS sieh um eine statistisehe Darstellung der \'ertlieilui)j» 
des Liiikonimeiis, iiisbesoudero :i])er iler Art. wie hierbei die* 
Arbeiter dem grossen Kajiital .u»^^M>iiuber beiiaclitheili^t weidt it 
(vgl. besonders Briefe S. 334, 3iO). Das ist a]»e r ein Stück 
aus der 1851 dem vierten Briefe /ugew i r seno n drit- 
ten Sireitfrage über den Pauperisßiuö, ja ganz 
eigentiie h der Kern dcr.selben. 

Nun h:iben wir aber bereits unter 2 gesehen, wie sehr 
wahrscheinlich es war, dass Bodbortus die dritte Streitfrage 
schon seit isril fertig ausgeführt in seinem Pulte liegen hatte. 
Es erhöbe sich demnach die Frage, ob vir annehmen sollen, 
dass Kodbertus über denselben Gegenstand n^ ein zweites, 
grösseres Werk verfasst habe, oder ob der Titel „Einleitung in 
die sociale Frage'* nur eine neue Bezeichnung für die dritte 
Streitfrage, allenfalls auch für diese mit der zweiten zusammeix 
sei Man wird zugebe u, dass das letztere entsehieden dasr 
Wahrscheinlichere, und dass der neue Titel für eine Schrift 
über die Handelskrisen und den Pauperismus noch ausserdem 
ein sehr gut gewählter sei. 
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\be • ich habe oben unter 2 nur von einer sehr hohen 
Wall inlif-bkoit, nicht von cinei- Ge^isslieit dos fertigen Vor- 
hande))i<*iiis dieser beiden - Streitfnigen gesproclicn. F.s l'ragt 
sich (h 'n r weiter, ob die über die „Einleitung'' handciudeu Brief- 
stelk'i « twas zur ^'erl^t;i^lalng jenor Walirscheinliclikeit ])ri- 
!). Dies selieiiit niiv ^m^\ in der lliat der Fall zu Bern 
leb fJc ke hierbei nicht an du* Bezeichnung „Ausschnitt'', welrlie 
Kodl'f'v us dem an Meyer zu Bendonden Autsatze beilegte, denn 
das ^<*nntc ünmerhin nur ein AusscbniU aus einem nur erst 
in Ge^^anken vorhandenen grösseren Ganzen Fein. Dagegen 
scheint es mir ins Gewicht zu failen» dass Eodbertus diesd 
l<iideitung'' der zweiten Auflag« seiads dritten Biiefes voran- 
fii^bicken will (Briefe S. 333 vom 21. Des. 187d> Diese Absicht 
cK^uiet weniger auf ein grösseres, erst noch au schreibendes 
Werk, denn die socialen Briefe wurden schon im Februar 1873 
dringend verlangt, als auf ein im Wesentlichen fertig vorliegen- 
des Ganze, an dem immerhin noch Dies und Jenes fehlen mochte^ 
de^'n Nachholung aber lie neue Ausgabe des dritten Briefes 
nicht ßehr aufgehalten haben würde. Lägst man die letztere 
iiiV-.i'*bt gelten, so wäre damit alloniings uocli ein weiterer, 
>{\v,\\ oben von mir in Aussicht gestellfei, Hinweis dafür gc- 
pe)»' n. das s Uo dbertu s ausg e führt es Manu Script über 
die dritte iitrcit trage besass. 

Gegeu diese Annahme ist nicht einzuwenden, dass Rodber- 
tiiß am 21. Decembcr 187 3 (Briefe S. :J32) an Meyer sehreibt: 
,,Und doch ist alles, was ich an drni Aufaats (,dem „Ausschnitt'' 
aus der „Einleitung"'] zu arbeiten habe, nur Zusammenstellung 
— Zusammen st <>] lang längst gesammelter und selbst in der 
Disposition des Ganzen vorbeueiteter Mateiialien.*' Diese Aeuaser- 
ung dürfte sich passend auf das statistische Werk vo» Baxter 
bc:dehen, welches, als 1868 erschienen, 1851 bei der Abfassung 
des vierten Briefes noch nicht mit hatte berücksichtigt werden 
können. Yiell eicht mrar der Umstand, dass die Bearbeitung der 
BaKterschen Zahlen in dem vierten Briefe noch faUte, der 
Gi*and, weshalb Rodbertus seine „SÜdeitong** noch nidit halle 
erscheinen lassen, yiellcicht bedeutete die Bearbeitung dieser 
Zahlen für den „Ausschnitt • /.ugleich den Abschluss der „Ein- 
leitung' selbst. 
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D\o vorstehenden Darleg untren IvTinncMi rlahin zustoiiini'n- 
«^efasst werden, dass die bcahsicljtigto ».Einleitung in die fcociale 
Frage'' nach ihrem Inhalte und der Bestimmung über cie Zeit 
ihrcp Erscheinens eine weitere Verstärkung der Gründe bietet, 
dass Rodbertus die dritte Streitfrage im Wesentlichen 4ruck- 
fertig hegcri hatte. 

£in letsster Grund für diese Behauptung dürfte ei^ch 
in einer Bemerkung von Rodbertus gefunden werden, daas er 
in der dritten Streitfrage den Grundgedanken seiner 
Theorie erkenne, zu dem sich alles Uebrige nur »{ocl 
wie Beiwerk der Erklärung undBegründung wegej 
verhalte. Diese Bemerkung findet sich auf Seite 7 des dri - 
Briefes, stammt also aus dem Jahre 1851 ; und seit dieser 
sollte sich Rodbertus mit dem gesammton noch unvoUend» 
Rest seiner socialen Briefe Ijcschäftigt. sollte sich, um din 
Kapit:il)»egriff ganz kennen zu lernen, „auf die antike NationaJ- 
ükoiioniie gestürzt" haben (Meyer, Briefe S. 99), und nur nlleih 
der Grundgedanke bi mor ganzen Theorie sollte von ihm ^m7.- 
lich ohne nähere Ausführung gelassen worden sein V Das^ 'si 
so unwahrscheinlich, dass wir, um dies zu glauben, die aue> 
zwingendsten Gründe und Nachweisungen verlangen müssteiy 
während Herr Dr. Kozak weiter nichts ins Feld führt, als „hmt: 
wierige Krankheit und das viel zu frühe Dahinscheiden." Wi); 
werden also, trotz Herrn Dr. Kozak, an dem Ergebnisse diese^ 
Abschnittes fest halten dürfen, dass Rodbertus gegen 
Ende des Jahres 1873 mit grosser Wahrscheinlich- 
keit die dritte Streitfrlige in nahezu druckfertigem 
Zustande besass und sie als „Einleitung in die sociale 
Frage'^ zu TeröffentHchen gewehte. Anzunehmen, dass in die- 
ser „Einleitung'' auch die zweite Streitfrage enthalten gewesen 
sfu, liegt nur des Stoffes wegen nahe, ist aber durch nichts 
bezeugt. 

Man konnte fragen, ob in dieser „Einleitung in die soziale 
Fi'Oge" nicht auch der fünfte Brief über die „Principien des 
Eigenthums'' mit einbegriffen gewesen sei. An und für sidi 
würde dem offenbar nichts im Wege stehen, allein es sind auch 
keine bestimmten Andeutungen darüber vorhanden. Dagegen 
muBB man sich den sechsten Brief jedenfalls davon ausgeschlos- 
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Ben denken. Denn „Handelskrisen und Pauperismus^ „Prin- 
cipien des fiigentlmms*^ und „Vorschlage zur Losung der so- 
cialen Fragens das wäre ja die ganze sociale Frage, nicht mehr 
eine „Einleitung" in diesdbe. 

Endlich wird man es nach den in diesem Abschnitte er-" 
haltenen weiteren Hinweisen auf das Vorhandensein eines Maau- 
skripteR zur dritten Streitfrage nur um so wahrscheinlicher 
finden, dass Rodbertns den in dem vorliegenden vierten Briefe 
f e blende n S c h 1 u s s d e r /. w ei t e n S t r e i t i r ii g e g 1 e i c h- 
falls ausgeführt habe. Die IJonierkung des Herrn Dr. 
Kozak, dass dieser Suhlus*^ niclit ..vot/ufindon war'* (Einleitung 
S. Xn\ wird nach den bibiierjgeu AuseinaDdersetzungen 2sie- 
m^'udem mehr genügen. 



7.jDer fttnite Brief ist als ^^Relenchtang IP' „injOleii 
seinen einzelnen Theilen fertig*' Torkanden. 

1^75 Hess RodbertuB unter dem Titel ,^ur Beleuchtung 
tiv*r S.'cialen Frage einen Neudruck seines zweiten und dritten 
\.>cialon Briefes an Ton Kirchmanu erscheinen. In dem am 
ii, iuü 1875 geschriebenen Vorwort zu dieser Schrift erklarte 

er F«»lgendes: 

..Es war meine Ahsii lit, zu der \\ iederaufiaue nicines zwei- 
: u'kI dritten Socialen Briefes an von Kiichniann, in ciiuni 
'Miil ueniselben Bande, noch <'in< ii an den Inhalt dieser beiden 
.' >ric sich anlehnenden neuen dritten Abschnitt hinznzutÜgen, 
^u^ (] ..s logisclie Wesen der national - ökojiomischen Ilauptbe- 
;r fTe ihren vTscliiedenen, auf einander folgenden historischou 
i -i\iw! ivelungsioinieii lioliandeln, überhau])t in allen Thailen 
UJisieuT Wissenschaft, die logischen und historischen Katego- 
«'lon, uatnentlich bezüglich des Capitals» scharf sondern sollte, 
'iiy\ u:i>in daraus die wissenschaftlichen und praktischen CJonse- 
t);ieioon zur Abwehr dßr beiden forchtbaren Geissein, welche 
flu- Sociale Frage heute über die Gesellschaft schwingt — des 
l\^iip<n'ismus und der Productionskriseii und der Productions- 
ki iseu und dos Pauperismus, denn beide sind reoiprok Ursache 
und ^Yirkang — zu ziehen. 

, 'iidessen fortgesetzte Krankheit, zu der noch der Verlust 




eines Augei gekommen, hindert mich an angenblioklidier Be^ 
endigung — oder Tielmehr Zusammenstellung dieses Äh* 
schmUSy denn er ist in allen seinen einsdnen Thetten fertty. Vin 
daher nicht auch den Wiederabdruck der beiden Briefe auf- 
zuhalten, werde ich das, was jener enthalten sollte, in einem 
besonderen zweiton Bande bringen." 

Dieser zweite Ixiiid ist oflfeiibar das, was Ilen- Prof. Wagner 
und Herr Dr. Kozak unter dein Namen „der zweite Tlieil *. oder 
„die Fortsetzung" der Beleuchtung als im Nachlasse vorhanden 
angeben (vierter Brief S. V, XIII, XYIIF). Aimli wir wollen 
uns für denselben fernerhin der Bezeichnung „Beleuchtung II" 
bedienen. 

Die vorstehenden Angaben von Rodbertus werden du i ch 
die Beschreibung, welche Herr Prof. Wagner im Vorwort z im 
vierten Briefe Seite V von den im Nachlasse Yorgefundenen 
Sehiiftatücken gibt, im Grossen und Gänsen bestätigt, hmv 
Prof. Wagner sagt: „Ein Theil der Manuskripte war auch kr 
den Druck nodi nicht formell yorbereitet. Es bedurfte txatr 
mühsamen Zusammenstellung, Yergleichung und Sichtung jdes 
Materials und verschiedener Entwürfe, da wichtige Partieen 
nodoL nicht zu dem yon Bodbertus erstrebten Abschluss ge- 
kommen waren. Hit der Einleitung zur Fortsetzung der Schrift 
„Zur Boicuclitung der socialen Frage" war Rodbertus ni t 
nur noch nicht lerlig, sondern auch n^ch nicht .-oweit vor^p- 
.rückt, v6q er annahm, als ihn der Tod so plötzlich entraffte.' 
Herr Prof. Wagner sagt weder, woher er seine Kenntni^s dumv 
iiTthümlichen Schätzung von Rodbertus liabe, noch was die 
Einleitung zur Fortsetzung der Ikleuehtung et'v:; eiithaU n 
sollte; aber er sagt auch nichts, was als Widerspruch ^eg i 
Rodbertus Angabe aufzufassen wäre, dass der zweite Th nl der 
Beleuchtung „in allen seinen einzelnen Theilen fertig" sei. Hatte , 
yieUeicht Rodbertus diese nicht „fertig" gewordene Einleitung 
erst nach dem 2. Juli 1876 geplant und auszufuhren be- 
gönnen. 

Es fragt sidi mm aber weiter, wie sich diese Beleuchtung ill 
zu denjenigen Arbeiten yerhält, mit welchen wir, unter wec|i- 
sehidenBezeiehnungen, Rodbertus bisher sich bescbaitigen sah^n, 
dem Yierten, fünften und sechsten Brief? Ich antworte: 

9 
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leiieMung II ist dar fOntte Brief, imd hoffe, dasi der Beweis dafür 
ol>en80 kurz als bündig sein solL 

Man erinnere uch, dass nach dem Prugramm von 1851 
der fünfte Brief die Principien des Eigentbtims behandeln sollte. 

Auf diesen fünften Brief mit demselben Inhnlt verweist 
fc-^ni^r Rodbcrtiis in einer Aiiuaikimg siuf S<üte d viorteu 
Hi iL'l'eb. Im Texte ist von dem in dei- Rente ^lem Arbeiter ge- 
iiiacliten Abzug von seinem Trodukte die Rede, sovio von der 
der Art, wie sieh dirso Rente unter die v< rs'-'iiedenen Resilzer 
weiter veitheilt. Hu rzu sa;^L nun die Anmerkung: ,.Was sich 
rechtlich für oder wider dies VerhiiUniss sagen lässt, werde 
ich. im fünften Briefe „über das Eigenthum ' untersuchen.'' Es 
wäre für unsere eigene Untersuchung von Interesse gewesen, 
zu erfahren, ol) Rodbertus diese Anmerkung zugleich mit dem 
Texte 1861 niedergeschrieben, oder erst s^pät^ r na('hgetragen 
hat. Von einigen Anmerkungen des vierten Briefes möchte 
man , ohne die Handschrift gesehen zu haben, das Letztere 
glauben. Herr Dr. Kozak sdiweigt freilich auch hierüber. 

Femer erwähnt Rodbertus in einem Briefe an Meyer (S. 99) 
yom 8. September 1871 eineVergleichuug des antiken Menschen-» 
eigentbums, des modernen Grund« und Kapitaleigenthnms' und 
des znVünftif^eu reinen Einkomraenseigentbiims , welche er in 
sein^ 11 ,,ivapitar" verfolge. Im lahre lb7i kann dits, nach der 
unter 3 gemachten Unterscheidung, nur das Ka])ital im wei- 
testen Sinne (— vierter, fünft*")- und sechster Brief) sein. Die hier 
ei*wähnte Vergleichung wird also dem fünften Briefe angeboren. 

Eben dieses Thema bezeichnet aber Rodbertus als den 
Gegenstand von Beleuchtung II, wenn er unteim -2^. A])ril 1875 
(Tübinger Zeitschrift 1879, S. Herrn J. Z. auf seine römi* 
scheu Abhandlungen aufmerksi.m macht: „Bride Ah landhmgen 
weisen die Auflösung des antil en Oikos nach und führen daher 
in unsem Grund- und Kapitaleigenthumszustand hinein, dessen 
AuBgangspforte man, nach meiner Auffassung, heute auch 
schon erblickt. Ich möchte $>ie zur £rkenntniss dieser Auf* 
fasBung namentüch auf Anmerkung 11 der beiliegenden Schrift 
aufimerksam machen. [Biese A imerkung bespricht die Möglich- 
keit, mit Hilfe der Analogie 'üe verschiedenen Staatsformen, 
von ihren ersten Anfängen au bis hinein in die fernste Zu* 
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knnft, zu erkennen.] Dem darin angedeuteten Gedankengai^i 
bin ich jetzt im Begriff weiter nachzugehen. Ich lasse näflBf 

lieh die letzten beiden Socialen Briefe neu auflegen und schick^ 
dfesen einen neuen Abschnitt voran, in welchem icii mich. 
iiationali")konomisch ganz meiner Ueberxengung hingebe und den 
Lerischendeu Schulen wahrhcheinlich pieispjebe." 

Die hier angedeutete Absicht erfuhr in ihrer spateren Aus- 
führung insofern eine Abänderung, nls. wie auch das Vorwort 
zu Beleuchtung I niittheilte, der neue Abschnitt, der nach die- 
sem Briefe Beleuclitung 1 bihlen sollte-, aus der ersten in dio 
zweite Stelle versetzt wurde. Doch kann dieser Stellenwechsel 
von Rodbertus nur erst ziemlich spät, unter dem Drucke steigen- 
der Erkrankung, angeordnet worden sein, denn in der gegen- 
wartig als Beleuehtttng I To^Uegenden zweiten Auflage des 
zweiten und dritten socialen Briefes wird schon auf „I dieser 
Schrift," d. L dem nunmehrigen zweiten Theil derselben, mehr- 
fach verwiesen. 

Fast derselben oben mitgetheilten Worte, mit welchen Bod- 1 
bertus am 8. September 1871 Meyer den Inhalt des fünften Briefes 

beschrieb, bedient er sich auch am 10. November 1875, um 
gegen Herrn J. Z. (Tübinger Zeitsi hnit 1870, S. UiU) den In- 
halt seiner .,neuen Schrift" zu bezeichnen : ,,Laveleye's Werk 
werde ich auf Ihre Empfelilung lesen, Ich hatte zwar tWvon 
gehrtrt, kannt«' es aber nicht. Dass bie mich darauf aufi^erk- 
sam machen, ist mir um so lieber, als ich in ineiner Tieuen- 
Schrift den Begriff des Kigentliums nach dessen drei 
historischeu Phasen — Menscheneigenthum, Grund- und 
Kapitaleigenthum, Verdiensteigenthum — und dessen verschieden- 
artigen £influ8s auf die Gestaltung der Staatswissenschaft her- 
vorkehren muss/* 

Annähernd denselben Gregenstand, weleher hier den Inhalt 
einer „neuen Schrift** bildet, hatte aber Rodbertus» schon am 
33. April 1875 gegen denselben Herrn J. Z. als den Gegenstand 
ton Beleuchtung II bezeichnet. Hierzu kommt endlich nodi 
eine von Herrn Prof. Wagner in der Tübinger Zeitschrift 1878 
Seite 214 gemachte Mittheilung, dass sich Rodbertus, „soviel 
es ihm seine sehr schwankende Gesundheit gestattete, . . . 
im Sommer und Herbst [lö7öj ganz der Fortsctiiuug beis. 



Digitizedii^L^iio^ e 



27 — 



dem Ali:clilti«8 der Socialen Briefe" widmete. Diese Arlioit wird 
Jann von Herrn Prof. Wapier selbst mittelst eines Citates aus 
einem Rodbertus'schen Briete als auf ,^eineii zweiten Theil" 
sich beziehend bestimmt. 

Farmsen wir alle diese Stellen zQSaiimion, so düifte kein 
Zweifel sein, dass fünfter Brief = neue Schrift = ße* 
Icucht ung II. * 



8. Mnthmaassnageii Uber eine dritte Abändernng des 

Frognunmes von 185L 

ife erhebt sich nunmehr die Frage, ob etwa auch der Tierte 

und secbi^te Brief mit in der Bcleurlitnnsj unterj:e]>racbt werden 
sollton. Herr Dr. Koz.'ik, der dies l'n liich ain Diesten wissen 
inüsste, sagt in seiner Einleitung zum vierten Briefe iSeite XII 1 ' 
.,d;i8S Rodbertus trotz vormals aust^espruchener Absicht nicht 
luir liier (iu dem pnblicirten 4. Br-^Me], sondern auch in dem 
•/weiten, im Li-u''^ daa Jahres Ibbl zu inihlicirenden Theüe der 
bcluiit „/ur Beleuchtung der socialen Frage" die Erörterung 
einer dritten Streitfrage [die dem 4. Briefe zugewiesene Con- 
trovorse über den Pauperismus], durch lan^rwierige Krankheit 
und das viel zu finihe Dahinscheiden verhindert, nicht mehr 
zttEnde führen konnte/' Wir haben schon im ersten Abschnitt 
unserer Untersuchung bemerkt^ dass der Ausdruck ,,er konnte 
nicht mehr zu Ende fuharen*^ in solchem Zusammenhange noth- 
wendig die Vorstellung einschliesst, dass mit jenen Auseinander- 
setzungen wenigstens noch ein Anfang gemacht worden sei. 
Es würde also aus den obigen Worten des Herrn Dr. Kozak 
^enau genommen folgen, dass ein Stttck der dritten Streitfrage 
in Beleuchtung II vorhanden sei. Aber- wir hahen ebenso schon 
unter 1 gesehen, dass wir uns l)ei Herrn Dr. Kozak auf v'inc 
r-eohachtung jenes Sprachgebrauches nicht verlassen konnten. 
Seine obige Aeusserung ist also auch hier für uns zu nichts 
verhindlieb. und zwar um so weniger, als anderweite Zeug- 
nisse dagegen sprechen, dass auch der vierte Brief in 
die Beleuchtung mit habe hineingezogen werden 
sollen. 

Bodbertus schreibt am 14. März 1875 an Heim J. Z. (Iii- 
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l)inger Zeitschrift 1879, S. 217): ./Acnii i<:li orst „das Kapital*^ 
und die ..Socinle Frairc'- lierausgegooeii haben werde/' Es be* 
darf nach dem Bisherigen keiner weiteren Auseinandeitetzung; 
dass die .,Sociale Frage' nichts Anderes ist, als die Schrift:. 
„Zur Beleuchtung der Socialen Frage'* in ihren beiden Theiie^ 
das ..l^apital" dagegen der viei-te Briet ujiter seiiu m Ursprung-' 
liehen Xamen, und dass das Nebeneinander dieser beiden Titel- 
datVir beweist, dass damals der vierte Brief nickt mit in dkl' 
Beleucfattmg aufgenommen werden sollte. 

Aber auok später 'dürfte Bodberins diesen Entschluss nicht 
geändert haben. Freilidi kann diese Ansicht nur als Veiw* 
muthung ausgesprochen werden, da von jetst ab das von Bod- 
bertus selbst zur Bestimmung des Ganges seiner Arbeiten imd' 
Pläne uns gelieferte Material zu Ende ist, aber immerhin als - 
eine Vcnnuthung, welche vielleicht d?e Zustimmung des Lesers 
gewinnen wird. Herr Tiof. Wagner nennt iianilich in dem in 
der iilbinger ZeitschrilY 1878. Seite 216 über den Rodbertus- 
schen Nachlass gegebenen Bericlit den vierten Bri(M' das ^.Prob- 
lem". Woher plötzlich diese neue Bezeichnung kommt, sagt 
Herr Prof. W.igner nicht; mir selbst ist in dem Vdriicgenden 
Material keinr Stelle bekannt, in welcher Kodbertns seihst 
den vierten Brief so genannt hätte. Herr JÜr. Kozak wieder- 
holt Seite XI und Xill seiner Einleitung zum vierton Brief 
diesen Ausdruck, mit Andeutungen, dass „yormalB'^ [waonV] 
dieser Brief das Erf)blem habe genannt werden soUen, dass 
Bodberttts diesen Titel nTieUeichf* mangels Erörterung der 
dritten Streitfrage über den Pauperismus — als ob die zweite 
Streitfrage über die «Handelskrisen nicht noch geüug Problem 
gewesen wäre zurückgezogen und dafür immer noch den Titel 
ndas Kapital*' habe wählen dürfen. Diese Andeutungen des. 
Herrn Herausgebers widersprechen indessen so sehr dem bisher 
ermittelten Thatbestand, und vorrathen so deutlich ihren blos 
subjektiven Ursprung, dass nichts auf sie /n geben ist. Siud 
Avir, die nicht im Besitze des Nachlasses beliiidlichen Verehrer 
von liodbertns. schon auf Konjektnnn angewiesen, so .sr^llcu 
es doch solche sein, w. lohe wirklich etwa*» erklären und den 
lliatsachen nic-ht widersprechen. 

Pas Verständniss des Kamens „Problem'^ für den viertt^n ■ 
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h ief hiiugt davon ab, ob auch der sechste Brief mit den Vor- 
chlägeii /iir Lösiiiiir der socialen Frage in die FK lenchtiing 
iiit aufgenoiüineu werden bollte, oder nicht. leh ennnc '. iioch- 
lials daran, dass llodl»ertu8 Meyer gegenüber daran d.tclite, 
liese Vorschläge erst n:ich seinem Tode veröffentlichen zu 
.'•Ksen. Ks ist mir nun keine Stelle bekannt, dass Rodbertus 
ü sr-n Entsciiiuss spjitcr geändert li;itte I.ediglu-li lieleuch- 
,ung I Seite 121 könnte Bedenken erwecken, woselbst es heiöst: 
Ans dieser meiner radikalen Reotentheorie huiic ith schon 
>ub I. [d. i. also Beleuchtung IIJ — und zwar auch tiir Kapital 
jnd Arbeit — gezeigt, lässt sich sogar ein voll st ii ndi ges 
praktisches System ableiten^ u. s. w. Es wird jedoch dem 
Wortlaute dieser Stelle durchaus genügt^ wenn wir annehmen, 
(lass sie nur auf die obersten Principien für jene praktischen 
Vorschläge, nicht auf diese selbst mit allen Einzelheiten gehe. 
Wie wenig sanguinisch Rodbertus in Bezug auf letztere war, 
(^cigt unter vielen anderen eine Aeusserung gegen HeiTn J. Z. 
vom 14. MUrz 1j^75 (Tübinger Zeitschrift 1879, S. 217): .^und 
'ebö der te^tfn t>ber/.(Miij,ung, dass, wenn iclj erst ,.das Kajn- 
i 'l^' und die „Sociale Frage'' herausgegeben haben werde, man 
iiieine 'J lieurio in fünfzig Jnbren von de!) Dächern predigen und 
duiin die i*ra.\ifi bald nachfolgen lassen wird." 

Unter der Voi'au>set/,nng nun, dass der sfclistc Ib icf nicht 
':>it in die Beleuchtung einbezo'j^en werden sollte, wage ich, 
für die dritte Abänderung, welche Rodbertus dem ur- 
sprünglichen Plane von 1851 gegeben hatte» folgende die- 
selbe abschliessende Konjektur: 

1) 187Ö/7G sollte in zwei Theilen die Schrift: Zur Be- 
leuchtung der socialen Frage^* erscheinen. Der erste 
Thefl derselben, bestehend aus dem zweiten und dritten Brief, 
.sollte die lUcardoache Gmndrententheorie beseitigen, „die noch 
immer wie ein Schleier den Kern der Socialen Fhtge Terbängt,*^- 
und hatte zweitens die Aufgabe, „die Einwirkungen oder viel« 
mehr Eingriffe des Eigenthunis in den nationalökonomischen 
Productions- und Vertheibmgsprozess unumwunden zu enthüllen,'' 
da sich in diesen Eingnifen „grade unsere sociale niateria 
peccans" verberge. 

Der zweite Theil, der 5. Brief, sollte eine Eutwickelungs» 
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geschichtc des Eigeuthums vom antiken Mensche neigcnthume 
an bis hinauf zu dorn erst in der Zulvunft bevorstehenden reinen 
Verdiensteigenthuiii licieru nnd die Wondknigen, welche die 
nationalökonomischen Hau])tl)Cgriffe, besonders der des Kapitals 
auf diesem Wege durchzumachen haben, herausstelleu, um auf 
diese Weise gleichsam den Ort, die entwickelungsgeschichtliche 
Polhöhe zu sagen, zp. bestimmen, unter der wir uns gegen- 
wärtig behndeu. 

Man wird zugestehen, dass alles dies nur Material zur 
Beurtheilung der Bocialen Frage ist, noch niclit diese selbst, 
und 4^ dafür der Titel „Zar Beleuchtung der socialen Frage** 
ein sehr gut gewählter ist 

2) Nachdem durch die Torige Schrift die ganze Gegend, 
in der sich unsere heutige sodule Frage befindet, beleuchtet 
und dabei auch auf diese selbst schon verschiedene Streiflichter 
geworfen worden wsA^, sollte in einer, wmteren Publikation 
diese selbst in ihrer vollen Grosse und Deutlich- 
keit erscheinen. Ilier/Ai war der 4. Brief, mit seinen beiden 
Controverseu iiiier die Handelskrisen und den Pauperismus % 
bestimmt. Dieselben sollleu ihr^ m Ursprung und ihrer gegen- 
wärtigen BeschatVenli« it nnch dargestellt werden. — aber weiter 
nichts. Diese Schrift wäre also recht eigcntlicli die sociale 

F r n g e gewesen, oiue Frage, von Rodbertus formulirt uiul ge- 
richtet an die ganze Welt an sein Zeitalter, im engsten Sinne 
an d e ,,Profe6Sor('ii" der Nationalökonomie. Daher also die 
Bezeichnung „das Problem", ähnlich wie Kodbertus schon 
1870 sein berühmtes „Problem fdr die Freunde der |ticardosohen 
Grundrententheorie** in Hüdebrands Jahrbüchern veröffent- 
licht hatte. 

3) Hieran würde sich endlich in einer letzten Publikation 
Bodbertus eigene Losung dieses Problems ge8(^os8en haben, 
seine im ursprüngHchen 6. Briefe darzulegenden Vorschläge 
zur Lösung der socialen Frage. 
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9. Rückblick auf die bisherige Untersnehuig. 

Die Yorstelieiide, ich gestehe es, etwas .weit gesponuene 
Untersuchtin'g war gleichwohl erforderlich, um gegenüber einem 
Manne, der sich in Bezug auf seine Vertheidigung in der hosten 
Lage, im Besitze des ganzen Nachlasses, befindet, den Vor- 

v^uvi einer ungenügenden Wahrnolimuiifi: seiner Aufgabe zu 
Ijegrühdt'ii: Führen wir iius das Ergel)nibs dieser ünterbueijuiig 
noch einmal in vi*enigen Sätzen vor Augen. 

^V i r t an den, d a s s K o d h e r t n s d e n vierten Brief w i e a c i - 
holt ohne jede Einsc hränkung als in dei Reiub Ii l ift 
fertig vorliegend 1) e zeichne to, so-vvio dasK er einen von 
ihm geplanten Aufsatz als eiiion Ausschnitt aus einer ..Ein- 
leitung in die sociale Frage" bezeichnete, welch letztercb Werk 
sich mit grosser Wahrscheinlichkeit als nahezu fertig und als 
identisch mit der dritten Streitfrage erwies. Wir konnten uns 
demnach nicht damit begnügen, dass Herr Dr/Kozak die Un* 
Vollständigkeit des Ton ihm herausgegebenen Manuskriptes ohne 
Weiteres „durch langwierige Krankheit und das viel zu frühe 
Dahinscheiden" erklärt. 

Wir fanden femer im Verfolg der den fllnflen Britf betrefifen- 
den Andeutungen, dass derselbe identisch mit dem als „Beleuch- 
tung II" vorhandenen Manuskript sei, und „in allen seinen 
einzelnen Theilen fertig" voilicge. 

Wir fanden weiter, dass Rodbertus auch den sechsten Brief 
mindestens so weit gefordert hat, dass er zur Erhal- 
tung diese r Arbeit im Falle eines plötzlichen Todes Massregeln 
zutreffen f ü r n ö thig hi el t 

W^ir fanden aber auch, dass uns Herr Dr. Koznk . weder 
Ton dem Vorhandensciu des fünften, noch von dem des sechs- 
ten Briefes die leiseste Andeutung macht, obwohl er doch in 
seiner Einleitung eine Uebersicht über den Gesammtl)estand 
des Nachlasses gibt; und wir müssen dasFdiien dieser Mit- 
theilungen um so höher anschlagen, als die Thatsache* 
dass der fünfte und sechste Brief vorhanden sind» 
eine weitere Verstärkung der Gründe liefert, welche 
für die volle Fertigstellung auch des vierten Brie- 
fes sprechen. Denn: soweit man bisher über Bodbertus 
schriftstellerische Thütigkeit unterrichtet war, musste man an- 
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nehmen, er hal|^e das die socialen Briefe betreffende Programm 
von 1851 einfach aufgegeben und sieb zur Abfassung anderer^ 
Arbeiten, unter velcben auch eine „Beleuchtung * IP, ent- 
schlossen. Es konnte hiernach ebonso wohl geschehen sein, dass 

Kodbertus das Programm von 18r>l inmitten der Arbeit am 
vierten Briefe fiiiigj jioben hatte, als erst nach Vollendung dob- 
*sell)en. Ein ganz anücies Gesiebt erhält jedoch die Sache, 
wt nii wir erlahrcn, chiss der rUhlte und sechste Brief in ihren 
weseutlichen Theilcn fertig gestellt worden sind. In diesem 
Falle hätte das INogranim von 1851 in der l( blenden grosseren 
Hälfte des vieitcn Briefes eine Lücke, und diese Lücke wäre 
merkwürdiger AV^eise gerade an der Stelle, von )velcher Kod- 
bertus wiederholt den Ausdruck: in der Keinschrilt fertig vor- 
liegend, gebraucht, aus weicherer einen Ausschnitt mittheiku 
will, und wo nach seiner eigenen Lrklärung der Grundgedanke 
seiner Theorie liegt, su welchem alles Andere — das thatsäch- 

* lieh Ausgearbeitete nur da» erklärende und begründende 
Beiwerk ist Wenn man also auch Tielleicht annehmen wollte, 
Herr Dr. Kozak habe sich nähere Mittheilungen über die 
Identität des fünften Briefes mit Beleuchtung II,* sowie über 
den sechsten Brief bis zur Publikation dieser Schriften selbst 
vbrbehalten, so hätte er uns doch wenigstens von dem Vor- 
handensein dieser Briefe schon bei der Frage u.icb liem 
fehlenden Rest des vierten Briefes unterrichten müssen, eben 
darum, weil dieses Nichtvorhandensein in jenem Yoiiuindeu- 
scin einen starken (jejiieiigrund findet Ihn so nielirabt i >ver- 
,den wir wünschen müsst-n, dass Herr Dr. Kozak aih- .seine 
l^eberlegungen und Forschungen in baclien fehlender Hand- 
schriften den „Fachkreisen" zur Nachprüfung vorlege, als wir 
mit seinen Leistungen in der «loch verhältnissmässig so ein- 
fachen Berichterstattung über fertig Vorliegendes nicht zu- 

< frieden sein konnten. " 
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10. Ein Zengniflfi des Herrn Dr. Rudolph Heyer Uber 

das Kapftalrnftimskript 

Bis hierher hahe ich meir.e Ansicht üher den handschrift- 
liehen Zustand der socialen Briefe Ton Bodbertus anf Aeu^so- 
rnngen ihres Verfassers gegründet, welche, wie sie meist mir 
in geleg('ntlichc'n Bfiucrkungen bestaiulcu, cboiibo nur lu dou 
wenigi^ten l'iilleii die gewünschten Nachrichten in voller Un- 
mütelbarkoit liarlxi eii. Weit öfter niiisstcn die Au^djiücke, um 
die in ihnen liegende Auskunft zu erluilfen, erst erkliirt, ge- 
deutet, mit nnderen in Verbindung gebiurlit wei'deii, ein Vt r- 
fahren, das offenbar zu Irrthümern reichlich Gelegenlicit gibt. 
Ob -und in welchem Grade es mir gelungen ist, dieselben zu 
vermeiden, liat der Leser zu entsclioidon. Gesetzt aber ^»elbst 
den glücklichen Fall, dass diese Kntscljcidung möglichst zu 
meinen Gunsten ausfiele, so wird doch durch alle bisherige 
Beweisführung das Zeugniss eines Mannes nicht überflüssig ge- 
macht werden, welcher das Kapitalmanuskript, weil von Rod- 
bertus*2tt dessen Heransgeber bestimmt, mit Augen gesehen 
und mit Händen gehalten hat: des Herausgebers der so 
oft angefahrten Briefci d.es Herrn Dr. Rudolph Meyer. 

Bodbertus hatte ihm am 31. Juni 1874 (Meyer , Briefe 
S. 368) neben einer Einladung zu einem Besuch in Jagetzow 
Folgendes geschrieben: „Ich hatte selbst die kühne Idee, ob 
Sie sich nicht bereit findfMi würden, (da ich einäugig geworden 
bin, Sic scheinen nicineu Jirief nicht bekommen zu haben,) 
die letzte Hand an ein paar Schriften (auch die Antwort an 
Hasenclevfr ist darunter) von mir zu legen, die der Heraus- 
gabe harren. Wir setzten auf den Titel gradezu : herausge- 
geben von Rudolph Meyer und in der Vorrede würde ein\iihnt, 
dass meiner halben Erblindung wegen Sie diese Arbeit über- 
nommen hätten. Die näheren Bestimmungen müssen einer 
Besprediui^ vorbehalten bleiben." Dieser Besuch -und diese 
Besprechung waren dann im Sommer 1875 erfolgt. Herr Dr. 
Meyer schreibt darüber in einer Anmerkung auf S. 400 der 
Briefe: „Nun giebt man nicht einmal seinen ganzen Nachlass 
heraus, über dessen Herausgabe ich, während meines Aufent- 
haltes bei ihm, ÄUea heq^rodien haUe, Die von mir flüchtig 

duxchbfötterten riesigm Mimuser^tcomohten lagen in einem 
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grossen Fache eines seiner Cylin lcrbiireaux.'' Man wird zu- 
geben, dass bei einer solcbon- l]üS])rechun(r der Inbnlt des 
. Manuskriptes nothwendiger Weise, zur FrAv-iliminL' koi imon 
musste und d;<^^ in^ho^ondpre ein Fehlen des bcblusses der 
zweiten und df j j.:;inz<'h drillen Streitfrage von liodbertus Herrn 
Dr. Meyer nicht hätte versch\Yiegen werden können. Ich ^vandte 
mich demnach an Henn Dr. Meyer mit dt r Bitte, mir seineWahr- 
nehmungen und Erfahinngen über den daTnaligen Zustand des 
Kapitalmamiftkriptes für den Zw^ck dieser Broschüre gütigst 
mittheilen zu wollen. Herr Dr. Meyer erwies mir die £hr6 
folgender Zusendung: 

„Was die Herren A. Wagner und T. Kozalc unter dem 
Titel „Das Kapital" bei Pnttkammer und Mühlbrecht 1884 
publicirt haben, erschöpft nicht annähernd jenes Material, 
welches Rodbertus mir bei meiner Anwesenheit in Jagetzow als 
druckfertig bezeichnete und das ich durchblättert, aber nicht 
ganz gelesen habe. Ks war so sehr druckfeiiig, dass wir ver- 
einbarten, ich öoUe es lieransgcben, soludd meine Zeit mir das 
gestatten würde. Kodlicrtns sagte mir, ausser der Corrcittur, 
werde icb nur in gelegentlichen JS'oten auf andere Arbeiten 
von liodbertus zu verw( isen haben. Der Text sei vollkonmieu 
druekfeifig und stelle ein vollkommenes (iegcnstiick zu Karl 
Marx' Kapital dar — dessen bis jetzt erschienenen Tlieil es 
auch dem Umfange na( Ii gleichkommen musste, wenn ich anders 
das Manuscript richtig calculirte.'' 



11. Letzte Prüfung des Herrn Dr. K.ozak. Makiüatar- 

Werth seiner Aasgabe yicrten Briefes. 
Die Gesetdchte, wie Herr Dr. KozakHeransjseberwiirde. 

Bevor wir uns anschickeni auch den Rest der heransgebe- 
rischen Thatigkeit des Herrn Dr. Kozak einer Prüfung zu unter- 
ziehen, muss ich denselben Tor einem Vorwurf yerwahren, zu 
welchem ein nicht genau Unterrichteter sich leicht geneigt 
finden könnte. Herr Dr. Koznk hnt nämlich auf Seite XVIIl 
seiner Einleitung (vergl. 8. 3 dieser Schrift) mit Bestimmtheit 
nur noeb zwei k-ichrii\u cil.< iUi N.uiilassc vorbanden angegeben, 
während sich doch schon aus den Briefen au Meyer eine ganze 
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Reihe interessanter und jedenfalls der Veröffpiitlichunj? ^vprtlier 
nnd fähiger Schriftstücke Dachweisen iiisst. Herr Dr. Kozak da- 
gegen hat cntwedei- überhaupt noch gar nicht den ganzen Nach- 
lass durchgoselien. oder nur erst in einer flüchtigen, vorläufigen 
Weise, welche ihm uocli kein genaues l^rtheil und Verzeich- 
niss des Vorhandenen und zu Veröffentlichenden gestattete. Er 
hat Bu'h vielmehr die Möglichkeit weiterer Mittheüungen durch 
ein angehängtes „u. A.", ^und Anderes", ausdrücklich vorbe- 
halten. Und hierüber, meine ich nun, dürfen wir ihm 
keinen Vorwurf machen. Herr Dr. Kozak hat den Nach- 
lass eiiit Ende 1883 erhalten, seuie Zeit ist durch die Arbeiten, 
die ihm als Sekretär der Handelskamn^er zu Halberstadt ob- 
liegen, sicher sehr beschrankt und der Nachlass ist ohne allen 
Zweifel ein sehr grosser. Insofern also die Sichtung und IL ims- 
gabe desselben bisher im Wesentlichen auf llerm Kozak 
beruht hat, haben wir nach dieser liichtung hin kaum ein Ue.'ht 
zu grösseren Ansprüchen. Nur eiue gründlich verilndorte An- 
ordnung in der Herausgabe vermöchto hier Wandlung zu schafTen. ^ 
Doch haben wir auch unter den jetzigen \'erhältnissen Eina als' 
unerlassHch y.n verlangen: eine sichere Verwahrnnjr def? 
Nachlass.'s, vor Allem gegen Feuorsgofahr/^Aber 
auch hierüber lässt uns Herr Dr. Kozak ohne jede Nachricht 
Und noch weiter mnss ich leider meiner Unzufriedenheit 
Ausdi^ck geben. Herr Dr. Kozak erwähnt mit keiner Sübe 
jenes uns unter 6 bekannt gewordenen Aufsatzes, welcher, 
einen Ausschnitt aus der „Einleitung in die sociale Frage« bil- 
den sollte, zu einem grossen Theile druckfertig war (Meyer 
Briefe S. 332, 343, 348, 871), und der Sache nach einen Aus- 
zug aus der dritten Streitfrage über den Pauperismus (mthielt 
Aus diesem Grunde hätte ihn Herr Dr. Kozak y:ogar gleich mit 
dem vierten Briefe veröffentlichen mü.sr n, da er in ihm eine Art 
Ersatz für das hatte, v.as der fehlende Rest ties vierten linefes 
hätte enthalten sollen. Auch kann sich Herr Di-. Kozak nicht 
etwa damit entschuldigen, dass er diesen Aufsatz noch nicht 
im Nachlasse gefunden h-ihe. denn Herr i'r„f. Wagner hat ihn 
bereits in Händen gehald. Dei:^elbe herichtet darüber in der 
Tübinger Zeitschrift, 1878, Seite 916: „Eine h i.lrr nicht for- 
mell abgeschlossene Untersuchung über die englische Einkommen- 

3* 
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vertheiluüg und über dio Tendenz iliier Entwicklung, ^owie 
oin Versuch, diese Vt'rtlieilung im Ansclduss an Uaxter {leo- 
metrisch, bez. ßtereonietrisch darzustellen, bieten von den 
einzelnen kleineren Arbeiten besonderes Interesse." Die Arbeit 
ist also vorlmnden und ix reits gefunden; weshalb schweigt 
Herr Dr. Kozak über die&ell>e? 

Nun noch der Abschiuss der Abhandlung über die 
römischen Tributsteuern. Bodbertus schreibt darüber- 
an Herrn J. Z. unterm 23. April 1875 (Tübioger Zeitschrift 
1379, S. 231) : „Der Beschluss — von Diokletian bis zum Unter- 
gange des weströmischen Keichs — ist noch ungedruckt, aber 
druckfortig.** lieber dasselbe Werk berichtet dagegen Herr 
Dr. Kozak (4. Brief S. XMH) wie folgt: „Was die ferneren, 
im Nficldass vorgefundenen Notizen, Entwürfe und Vorarbeiten, 
zum Ti'cil nur schwer lesbares, mitunter kaum zu entziftern- 
dcs Material t Bleis tift-Eijt würfe auf kleinen Zetteln u. dj^l. m.; 
betrifit, werden wir nicht nnterl.isspn, s. Z. zu berichten, ob 
nnd inwieferne die Materialien zur Fort!?< i/.iing resp. SchbLs.-s 
der riiniischen 'Irihntstcucr^eschiehte, zu philosophischen „Grund- 
linien der üescUsciiaitswisäbeinächa-tt" u. A. zu verwertheu sein 
werden/' 

Wie V Notizen, Entwürfe, Vorarbeiten, kaum zu entziffernde, 
mit Bleistift beschriebene Zettel hätte Bodbertus ein druck- 
fertiges Manuskript genannt? Liegt nicht auch hier die Yer- 
muthnng nahe, dass, wenn Herr Dr. Kozak von der Tribut- 
Bteuerabhandlnng wirklich nur das, was er nns beschreibt, 
vor sich hatte, die druckfertige Abhandlung vielleicht an irgend 
Jemand verliehen sei? Hat doch z. B. seiner Zeit Dr. Meyet das 
Manuskript über die Höhe des antiken Zinsfusses von Rodbertns 
geschickt erhalten (Drieie S. Cj. b2). Für Herrn Dr. Kozak 
dagegen scheint es diese Möglichkeit nicht zu geben. Nach 
ihm wurde vermuthlich Kodbertus ..durch langwicriire Krank- 
heit und das viel zu frühe Dahinscheiden v^rhindcrf, auch 
diese Abhandlung ,,zu Knde" zu führen. Gelassen verspricht 
uns daher Herr Dr. Kozak, nachsehen zu wollen, „ob und in- 
wieferne die Materialien zur Fortsetzung resp. Schluss der römi- 
schen Tributsteuer-Geschichte .... zu verwerthen sein wer- 
den.^ Wenn nun diese „Verwerthung" wirklich gelingt, — und 
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warum sollte sie nicht gelingen — wenn uns Herr Dr. Kozak 
einen yon ihia aus Notizen, ISntwürfen, Vorarbeiten und les- « 
bar gemachten Bleistiftzetteln hergestellten Schluss der Tribut- 
steuerabhandluDg geboten haben wird, und dann die druck- 
fertige Beinschrift ans Licht gezogen und yeröffentlicht würde, 
80 wäre das sicherlich nicht blos die heiterste, sondern auch 
die beste Kritik von Herrn Dr. Kozaks Heraiisgoberthätigkeit. 
Es kann aber auch in l ul^c des Unterl.t>&ens von Xacliforsch- 
iingon das Manuskript verloren gehen, und das ist die tranrige 
Seite .'tn der ganzen bibherigeu irierausgeberei des Eodbertus- 
schen Nachlasses. — 

Unsere b'shcrige Untersuchung bezog sich auf die so za 
sagen Vorbedingungen und Vorarbeiten zur Herausgabe, auf 
Herrn Dr. Kozaks Kenntnis? der eiuschlägigen Literatur, auf 
seiue Fähigkeit, die nöthigen Schlüsse daraus zu ziehen, auf 
seine Thätigkeit aur Sichtung und Herbeischaffung de^ Mate- 
rials; sehen mr nun noch yu. in welcher Weise er das letzte 
(jeschäfb des Herausgebers, die Herstellung eines zuyer- 
lässigen, die Handschrift treu wiedergebenden 
- Textes besorgt hat. 

„Keine Druckfehler!'^ ist die bekannte, sehr nüchterne, 
aber sehr wichtige Forderung fiir dieses letzte Geschäft. Nun, 

der vierte Briel >ieht in dieser Beziehung; zioralich unschuhlig 
aus. .^DeniVeundlichen Leser, schreibt Herr Dr. Kozak Seite XVUL 
um Bericht ifzuug kleinerer Drucl'foliler bittend bezeichnen wir 
nachstehende als sinnstörend: ; Seite 70, Zeile 4 von oben 
hat vor „die" ..fortfahie." zu stehen, — Beitc 112, Zeih- 11 
von oben hat das Wort „Theilung " zu eutiüUeu." Zwei störende 
Fehler auf 315 Seilen — wer selbst schon einmal einen Druck 
zu besorgen hatte, wird gern in die Bitte des Heraus^:re])ers 
au den rreundlichen Leser einstimmen. Aber es bleibt leider 
nicht dabei. Nächst ehend eine Liste wirklich s i n n s t ö r e n- 
der Fehler, wie ich sie augenblicklich beim Durchblättern 
meines Ezemplares am Bande angemerkt finde, und für deren 
Yollständi^eit ich nicht einstehe: Seite 12, Zeile 3 von oben 
als — also; Seite 13, Zeile 7 von oben fehlt ^emssen^ oder ähn- 



*) Soll wohl hdssen: heben wir hier nur die slnostöraideii herftaB. 
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liches Wort hinter „«»cn" ; Seite 16, Zeile 6 von unten 
j allig einsdOagendif''^ vergleiche Seite 19 ohen; Seite 23 Zeile 
ti von oben vielleicht ,4ie von der Geschiehte selbst ge- 
forderte Lihaudhmf'; Seite 55, Zeile 13 von unten „fifiV oder 
„.sfc-'V Seite 70, Zciio 8 von oben wen? Seite 72, Zeile 

13 von unten und — ani ] fecile 101, Zeile 13 von unten in — 
rot: Seite 101, Zeile 8 ff. von unten: was hat sich der Uerr 
Herausgeber hei den zwei Sätzen ,,Dfmnoch — fr/"////f'w" gedacht? 
Seite 125, Zeile 2 fon oben ist „mcÄr" richtig? Seite 129, Zeile 
7 von oben erste — dritte; Seite 160, Zeile 5 von oben wür- 
den Arbtiicr'f Seite 172, Zeile 14 von oben Corporation — 
Cooperaüan; Seite 198, Zeüo 8 von oben in — mi- Seite 217, 
Zeile 12 von unten vor — von\ Seite 221, Zeile 9 von oben 
jetwm jener \ Seite 236, Zeile 11 von oben ihrei- — ikre\ 
Seite 265, Zeile 2 von uaben steigernd'!^ Seite 268, Zeile 4 von 
oben in und\ Seite 277, Zeile 14 von unten Nation — Ge- 
neraHout Seite 289, Zeile 3 von oben — einkammen — Öko- 
nomen] Seite 294, Zeile 8 von unten ebenso; Seite 307, Zeile 
9 von unten Tran^ortaUonswirthsdiaflen — ProdMonswirih- 
6chaften. 

Eine solche Reihe grober Verstösse ist aber zu viel für 
ein Werk von 315 Seiten. Nach solchen Wahrnehmungen niuss 
man misstrauisch gegen die ganze Thatigkeit dessen werden 
der sich solche Fehler hat zu Schidden kommen hissen. Wer 
gibt uns die Gewähr, dass dasjenige, was nur wie ein be- 
sonderer abweichender Ausdruck des Verfassers aussieht, und 
* was wir in einem sonst gut gedruckten Buche auch ohne Wei- 
teres dafür nehmen, nicht auch auf einem Druckfehler beruhe, 
js dass ein solcher nicht auch da vorhanden sei, wo wir es 
aus dem Text allein ohne Vergleichung mit der Handschrift 
gar nicht merken können? Fürwahr eine wenig würdige 
Ausgabe des „verewigten Benkers'S der man sofort 
mit dem Vorwurfe grober Unzulänglichkeit, und 
mit dem Wunsche nach einer zweiten, verbesserten 
Ausgabe entgegentreten muss. Wäre Rodbertas in Hin- 
sicht auf das Verlagsrecht „frei'', so würden die Herren Putt- 
kammer & Miihlbrecht unter der wissenschaltlichen Oberleitung 
des Herrn Prof. Adolph Wagner und unter der besonderen 
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Aufsicht des Herm Dr. Theophü Kozak, trotz der hoeheleganten 
Ausstattung, niclits als Makulatur gedruckt haben. 

Der entrüstete Lesor möchte vielleicht geneigt sein, iiUcii 
Zorn auf den unf^lücklichen Sjniziallieraut^geher, Herrn Dr. Ko- 
zak , zu onthHlcM, allein mit Uureclit. Die Hauptschuld 
trägt vielmehr Herr Prof. Wagner. Dem obigen statt- 
lichen Druekrehlerverz(Mclini>se gegenüber bleibt keiuf .mdere 
Annahme übrig, als (hiss «lerbclbe seine Lobsprüche und seine 
Auft'orderuiig zu Khie und Dank für Herrn Dr. Kozak (vierter 
Brief, S. VI, vcigl. S. 1 dieser Soiirift) niedergeschrieben habe,* 
ohne den gedruckten vierten Brief gelesen, oder 
auch nur sich Probebogen zur Beurtheilung der Ar- 
beitsweise des Herrn Dr. Koisak angesehen zu haben. 

Aber, wendet mir der Leser ein, Herr Prof. Wagner hat 
doch Herm Dr. Kozak schon 1878 als einen „gründlichen 
Kenner der Rodbertus^schen Schriften*' hefonden und dessen 
„vortreffliches Buch ,,Eodbertu8* social-ökonomische Ansichten*^ 
.... hat dies Urtheil vollauf bestätigt." Hätte er da nicht 
Herm Dr. Kozuk volles Vertrauen schenken dürfen, uud ^vas 
ist mit dem letzteien vorgpgani^cn. <1 ss er nun plötzlich diebem 
Vertrauen so wi nig (!ntsi)iO(hün hat? 

Auf diese Krnge antworte ich, dass mit Herrn Dr. Kozak 
gjir nichts voi g<'gang<Mi i^t, dass er sich vielmehr in der von 
ihm bebuj gten Ausgabe des vi- rten Briefes genau so gezeigt 
hat, wif in seiner ersten selbstständigcn Verötrentlichung. AVas 
aber Hvrin l'rof. Wagner und die von ihm gerühmte Kenner- 
schaft seines Mitaj beiters bet rillt, so erinnere ich daran, dass ' 
es doch jedenr.ills (Jrad»* der Kennerschaft gibt. Viel- 
Iciclil. dass diese Auskunft noch nicht ganz klar ci scheint; doch 
ist die Lösung des Hathsels eine sehr einfache. Sie besteht 
darin, dass ich meinerseits Herrn Dr. Kozak für einen 
weit grösseren Kenner von Rodbertus halte, als 
Herrn Prof. Wagner. 

Als daher Herr Dr. Kozak Herm Pro£ Wagner sein Werk 
vorlegte, musste er diesem damit sehr imponiren. Herr Prof. 
Wagner kannte, um mich nach seinen eigenen Worten auszu- 
drücken (Tüb. Zeitschrift 187 8, Seite 200), „als wissenschaft- 
licher xvilionalükonom natürlich dem Titel und dem ungefähren 



Dl 



— 40 — 

iahaiie nach cinif»e vonBodbertas Hauptschrifteu." VVns er je- 
hulIb von Kodbo'tus goriauer gelcBen ocfer Ilüchti cjer durch* 
blättert hatte, trat ihm in jenem Buche -wieder entgegen, und 
wobl noch Manches, was er noch gar nicht kannte, dazu. Man 
sieht, welcher Trugschlnss sich in der Seele des Herrn Prof. 
Wagner vorbereitete* Das ihm Torgelegte Manuskript ging über 
seine eigene Eenntniss von Rodbertns weit hinaus, es erging 
ihm mit demselben, wie es jedem mit gründlichen, vörtreff- 
lichen Dingen gehen soll, eii hatte an ihm nichts auszusetzen, 
also erschien es*ihm gründlich, vortrefOich. 

Hiemach wären wir jetzt vor die Frage gestellt, bis zu 
Avolchcm Grade lJ<.rr Dr. Kozctk ah ein Keimt r von IvoJbe rliis, 
sein Ruch als ein gründliches gelten darf. Ich hitte besonders 
in dem Falle für diese Frage um die Aufuierksanikeit des 
Leser'^. dass es mir gelungen sein solltp. ^cine Zustimmung für 
meine bisherigen Darlegungen zu gc^vinnen und ihn somit leicht 
mehr ils ich wünsche, gegen Herrn Dr. Koznk einzunehmen. 

Herr Dr. ivozak hat «ich ein entschiedenes Verdienst da- 
durch erworben, dass er i::rh. einer langen Zeit des Schweigens 
den Namen ßodbertns "in einer eigenen Schrift auf den natio- 
nalökonomischen BüchermarlLt Avarf. Die Schrift selbst aber 
besass den Vorzug, dass sie eine immer möglichst mit den 
eigenen Worten yon Bodbertus gemachte Darstellung seines 
gesammten geschichtsphilosophischen und staatswirthschaftlicheu 
Systems bieten sollte, ein Vorzug, der seine ganze Würdigung 
auf dem Grund der Thatsadie erhalt; dass noch heute eine 
Beihe wichtiger Schriften von Bodbertus weder im Buchhandel 
noch auf Bibliotheken zu haben sind.*) 

In dem ihatsäcMich yorliegenden' Buche wird aber leider 
?r VorzufT durch zwei Fehler mehr als zur Hälfte "wieder 
ewogen. Krstcns ist, wenn ich mich eines Bildes bedit iieii 
darf, die /eiclinung des Rodboriusschen Systems nur in ihren 
makroskopischen Ziig'^n richtigund verstilndlicli, dagegen durf'h:)u^ 
nicht immer in ihren iniki'oskopischen Theüen. Die Ursache Lier- 

*) Ein von mir hergestelltes Yerzoichiiiss der Schriften vonR., welche 
auf den deutschfln UniTenitittS' und einigen andoren Bibliotheken sa haben 
sind, findet man in Petzholdt'a Neuem Anseiger &a Bibliographie und 
BibliothekwiBBeoBchaft 188S.8. 86. 
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von durfte aber auf Seiten V(>ri' .^sers weniger in mangelndem 
\ erstiiiidniss der Saclie, aL in m a 1 1 ^ e 1 n d < • r B e Ii e r r s c h n n g 
der deutbolien Sprache zn suchen stin. Herr Dr. Kozak 
-ist \ou (rebiirt Rutliene (1 übinger Zeitschrift S. 758). 

öjmren einer daher rührenden falsi licn oder undeutlichen Aus- 
diiickaweise sind uns ja auch im \'oilaufo diesor Auseinander' 
Setzungen begegnet (vgl. Ab<clinit.t 1 und S. 37). 

• 

Der zweite Fehler in Herrn Dr. Eozaks Darstellung der 
BodbertuBsohen Lehre besteht darip, dass seine Zeichnung nicht 
re^nli'-h ist. Es scheinen eben Herrn Dr. Kozak alle .jene Eigen- 
f^^^haft*"^]! und Fäliijikeiten, weiche '»lan m»t-or dorn Begriff der 
„piiiioiügischen Ak}'i Ih e" znsfimmeiifa ;st, \ersagt zusein. 
So ibt sein Buch nicht nur wiederuni mit einei • Druckfehlcr- 
V er::ei''hniss von geradezu erKchreck ender Länge versehen, son- 
dern, was in diesem Yei 'f icbni. nicht mit enthalten 
ist; er rciclit von ciem Bodbei-tui^sciicn 'iV-xt' don er unb doch 
geben will^ immer und immer v. ieder iu allerhand Kleinigkeiten 
auch da ab, wo nicht die mindeste, etwa durch den Zusammen- 
hang u. 8. w. gebotene Veranlassung dazu vorliegt 

Diese^ Lesung und Verständniss natürlich sehr erschweren- 
den Mängel machen das Buch des Hernt Dr. Kozak fdr volles* 

wirthschaftlieb Ungebildete, wie Trieb gr :ui:;t .do l iobcn übor- ' 
zeugt haben, gänzlich unbraucliuai . A ii d e r .s s 1 1 ; ' ^ die o a c h e 
für den geschulten Nati on iITik ; >-.o men, welcher sich zum 
Siudhim von üodbertus entschliesst. Ihm ist «iieses Buch Much 
neben den ()riginalsc]iriftcn der Uebersicht halbe]- sphr zu 
empfelil.'^u- ja, es leistet selbst dann, uonn man sammtliche 
Schniien von Rodbertus be-^itzt. noch lhU" Dienste durch sein 
ausführliches, den Anfang zu einem liodbertus-Lexikon bilden- 
des Namen- und Sachregister. 

Ich darf darauf hinweisen, dass ich im WescniUchen die^ 
selbe Benrtheilung des Buches des Herrn Dr. Kozak bereits in 
Conrads Jahrbiichenx 1883, vierter Band, Seite 541 gegeben 

habe während Herr Prof. Wagner in seiner BosprectumL^ i'i'ü- 
binger Zeitschritt l8S2, S. 758) sich ebbiiso, wie im Voi v .irt 
zum vierten Bnefe, in den allgemeinsten Lobesredüusarten be- 
wegt. Man höre.. 



„Diese fleissige, aus Jahre langen Vorbereitutigen eines 
tüchtigen Jungen Gclclirtcn . . . beivoi gegangene Arbeit macht 
den mühsamen, aber dankenswerthen Versuch" — „Mögliclist 
init R.'s eigenen Worten, mit voller lleserve nnd grosser (.)!)- 
jectivität des Verfassers wt'rdeii li.'s Lehren und Ansichten 
vorgefiihi-t." — .,mit grossem Danke .... zu begiÜRsen'* — 
„sticht in der ganzen vornehmen Haltung wohlthuend von der 
gleichzeitigen saloppen und mit Impertinenzen [gegen Herrn 
Prof. Wagner, vgl. Meyer, Briefe, S. 41, Gü, 200 und, wa« die 
„Saloppheit" betrifft, S. 753] .... gewürzten Publikation des 
Dr. Rud. Meyer „Briefe und socialpolitische Aufsätze YonBod- 
bertus*' ab/^ — Kozak's Werk, „schon recht gelungen .... 
Wenn auch Einiges darin aus dem Nachlass noch ?u ergänzen 
nnd zu berichtigen sein wird, giebt der Verfasser doch ein im 
Wesentlichen m. £. treffendes Bild von R.'s Ansichten und 
Lehren, das mosaikartig mit bewundemswerthem' Fleiss und 
Geschick zusammengesetzt ist." 

Man wird mir zugestehen, dasseine solche Kritik, um wahr 
zu sein, ein in jeder Beziehung tadelloses Bucli .zur Vor.ius- 
sotznng }ial)eii, oder, wenn dies nicht der Fall ist, den Werth 
von liedenfsaiten haben muss. Aul" keinen Fall können diese 
und meine Kritik neben einander bestehen. Welche von bei- 
den di'j richtige sei, mag der Leser, da ich die meinige durch«^ 
aus aufrecht erhalte, nach dem Buche des Herrn Dr. Kozak 
selbst entscheiden. Ich fordere ihn dazu auf. Der Wege zu 
dieser Entscheidung gibt es zwei. Wer schon von vornherein 
mit Rodbertus vertraut genug ist, dass er um seine Haupt^ehren 
auch bis in ihre mikroskopischen Einzelheiten hinein Bescheid 
weiss und sogar die wörtliche Fassung der Hauptstellen einiger- 
maassen im Gedäditniss hat, was sich übrigens bei Kodbertus 
Schreibweise wie von selbst macht, der wird schon beim ein- 
fachen Ueberlesen von Herrn Dr. Kozaks Budi sehr bald stutzig 
werden. Wer dagegen diese Vorkenntnisse nicht mitbringt, 
für den bleibt nichts anderes übrig , als die Citate des Herrn 
Dr. Kozak eine Weile mechauiscli nachzuschlagen, wodurch sich 
dann ebenfalls sehr bald die gewünschte Auskunft ergeben wird. 

Die Kritik des Herrn Prof. Wagner ist nun Zeugnisses ge- 
nug, dasö ihr Verfasser mcht so glücklich gewesen ist, den 
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ersten Wog einschlagen zu können, und so nnglücklich. 
/.weiten nicht cingcscbliigou zu hahen. In ihm Vollzug sich viel- 
mehr die srhon vorhin orwiihnto Vcnveelislung des auf d'Mn 
negativen Umstände der eigenen Üukennfniss in rMhendcn Schei- 
nes ticr V ortrefliiehkeit mit cin'T nus {!(»;.itivtMi Untcrsuchun-^ci; 
hei vorg' gaii^enen Einsicht. Dieser Trugschlii^s liegt zwar in 
dor Natur der Sache begründet und einem Jeden nahe, aber 
. mr keinen musste es schwerer sein, ihm zu entgehen, als für 
Herrn Prof. Wagner. Die Ursachp davon ist eine psychologische: 
jenes hochgesteigerte Selbstgefühl, welches schon mehrfkch an 
Herrn Prof. -nier bemerkt worden ist, so noch neuestcns 
wieder von Karl Pröll, welcher im Deutsehen Montagsblatt 
vom 38. Juli 1884 in einem Au&atz: „Kodbertus' „Kapital***^ von , 
dem ttSelbstbewuBsten Vorredner** Profi Wagner spricht 

Diese Sorte von Selbstbewusstsein, das ist einer jener 
Geister, welche der Dichter von sich sagen lässt: 

„yfen ich einmal mir besitze, 
„Dem ist alle Welt nichts nütze.** 
Für eint'n so Begnadeten besitzt jeder seinem* Gedankun 
eine innige Beziehung zu iner Person; dieses Sell)stjj;eiuhl ver- 
hindert ihn, seine Gedanken gänzlich aus sicli heraus und wie 
etwas Fremdes sich gegenüber zu stellen. Er ist c^loichsam nicht 
im Stande, die Nabelschnur zwischen sich nu'l seinen Gcistes- 
geschöpfen zu durchschneiden und behält selbst für die miss- 
rathensten und daseinsunwüi'digsten unter denselben immer 
noch eine gewisse väterliche Schwachheit. 

Die Folge dieses Zustandes ist zwar eine grosse Erschwer- 
' ung des objektiven Urtheilens, aber darum noch nicht des Ur» 
theüens überhaupt. Vielmehr geht dieses, weil das Selbstge;- 
fttU jede Entwickelongsstufe — und wie viele hat deren Herr 
Prof. Wagner nicht schon gehabt — , ja jeden Irrthum in 
dem Brillantlicht der absoluten Wahrheit erstrahlen lässt, 
nur um so iiottcr von Statten. Ein solcher Geist fährt im- 
mer mit „vollen" Segeln, zn denen er sich selbst ilcn Wind 
macht. Die Ilommiiissc und Zögerungen, welche aus einer 
gründlichen Selbstkritik und einer eindringenden Prüfung der 
eigenen Kräfte ent>.jMingen, sind ihm unl)ekannt. Man ist da- 
her durchaus berechtigt, einen Theil der „stupenden Arbeits- 
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kraft'' und der Ei-folge, welche Herrn Prof. Wagner zweifel- 
los auszeichnen, auf Rechnung seines Selbstgefühles zu setzen; 
aber wir haben deswegen nicht nöthig, ihn so blindlings zu be- 
wundern, wie ein grosser Theil unserer Zeitgenossen tliuK • 
Vielmehr hat gerade Männern wie ihm gegenüber, die Kritik 
eine ganz besondere Pflicht, Stellung zu nrhmen und Alles auf- 
zubieten, um ihren Einwendungen diejenige Wucht und Schneide 
zu geben, die bei einem solchen Gegner erforderlich erscheinen. 

Das Ergebnis dieser Kritik in dem Yorliegenden, den Nach' 
lass von Rodbei-tus bd reffenden Fall ist nun kurz znBammen- 
geüas&t dieses, dass Herr Prof. Wagner sich über Herrn Dr. 
KoeakB Buch tiber Rodbertns in einem griindlicben Irrtiram 
befindet. „SelbstbewasBt^ wie Karl Pröll sagt, hat er deshalb 
einen Bf ann zum Herausgeber des Naohlasses gemacht, welcher 
bisher -auf 374 Druckseiten nur davon Zeugniss abgelegt hat^ 
dass er Ton all den philologischen Talenten, welche zur Her- 
ausgabe eines grossen und schwierigen Nachlasses erforderlich 
sind, lediglich das Gegentheil besitzt. Die erste Probe, welche 
dieser so bestellte' Herausgeber von seiner Thätigkeit i^egeben 
hat, ist den Vorbedingungen völlig entsprechend ausgelallen: 
gänzlich ungenügend in Bezug auf die Kenntn^iss des Nachlasses, 
ganzlich ungenügend in Bezug auf den gelieferten Text. W^enu 
daher Herr Prof. Wuifiier Seite VII seines Vorwortes zum vier- 
ten Brief noch weiter sagt: ..Ein besser geeigneter Eachmann 
als er [Herr Dr. KozakJ war füi* die Herausgabe nicht zu 
finden", so müssen wir ihm dies zwar glauben, da er es 
selbst sagt. Al)cr eben diese Entsclmldigung, als welche diese 
Worte anfänglich erscheinen könnten, enthält doch zugleich 
die vollendetste Selbstanklage, die nur gedacht werden kann. 

Wozu ist denn Herr Prof. Wagner Lehrer der Staats- 
wissenschalben, wenn er denselben nicht diejenigen Fachleute 
erziehen will, die sie brauchen? Herr Dr. Eozi^ als höchster 
Erfolg der Ldirthätigkeit des Herrn Prof. Wagnerl Und die- 
ses Emgestandniss acht Jahre nach Bodbertus Tode! Und 
Herr Prof. W agner hat noch vor dieser Zeit persönlich das 
Gföck von Rodbertus Umgang genossen! 

Das ist die Geschichte, wie Herr Dr. Kozak Herausgeber 
■wurde. 
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12. Der wahre F.e^iiil cies Nachlasses von Rodbertus 
und die wahre Art seiner Herausgabe. 
Ich habe aufdemTitfl dieser Schrift von dem „drohen- 
den Unterg;int:e d es N achlasses von Rodbertus" 
gesprochen, und di^aen in An^^icht stehenden Verlust mit den 
Pcrs(i!ilichkeiton der Herren iierausgeber in eine nicht niisszu- 
verstf-hr-nde Verbindung gehraclit. Mag diese Verbindung, die 
Beschuldigung vielmehr, welche in ihr liegt, vor allem in Hin- 
blick auf Herrn Prof. Wagner, zuei-st Erstaunen und £nirÜ8t- 
ung. sei es überhaupt welche Empfindung sie wolle, erregen: 
gleichviel, ich glaube im Vorstehenden den Beweis liir dieselbe 
erbracht zu haben. Die Lage, in welcher sich beide Herren 
Heransgeber zu drei wichtigen Handscbriften befinden, liefert 
diesen Beweis: 

Herr Dr. Kozak weiss überbaapt nichts von dem Vor- 
handensein ansfiihrlicber Entwürfe zum sechsten Briefe, die Vor- 
schläge zur Lösung der sozialen Frage enthaltend. 

Herr Dr. Kozak weiss nichts von dem Vorhandensein dos 

druckfertigen Abschlusses der Abhandlung über die Tiii>ut- 
steuern, sondern glaubt in „Notizen, Entwürfen und Vorar- 
beiten, zum Theil nur schwer lesbarem, mituiiter kaum zu ent- 
zifferndem Iklaterial (Bleistift-Entwürfen auf kleinen Zetteln 
u. dgl. m.)" dieses Manuskript in Händen zn haben. 

Herr Dr. Koznk weiss endlich nichts von all den (tründcn, 
welche dafür sprechen, dass liodbertus auch den vierten Brief 
in der ursprünglich geplanten Weise ausgearbeitet gehabt habe. 

Herr Prof. Wagner theilt durchaus diese Unkenntnis seines 
Mitarbeiters. Er erklärt, dass Herrn Dr. Kozaks Einleitung 
zum nerton Briefe „alle übrigen^ wünschenswerthen Aufkläre 
nngen^ enthalte und dass er „derselben nichts weiter hinzuzu- 
fügen'' habe (4. Brief a yU). 

Beide Herren Herausgeber haben somit nicht die mindesten 
Schritte gethan, um die sei es ausgeliehenen, sei es förmlich 
niedergelegten Handschriften zu erlangen. Ist eine solche 
schon in den Händen und unter den Augen des Verfassers aller- 
hand Gefabren ausgesetzt, so noch vielmehr in der Verwahrung 
fremder Personen. Man weiss, wie es m bolchen Ealleii nur 
zu leicht ergebt. Das wichtige Schriftstück wird zu einer ge- 
nauen, länger dauernden Durchsicht erbeten. Wann ea an- 
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kommt^ ist die Gelegenheit daza nicht gleich günstig. Es wird 
füf eine Zeit besserer Müsse bei Seite gelegt, dringendere Ar- 
beiten kommen dazwischen, vielleicht Krankheiten, Umzüge. . 
Der Verfasser ist todt, Niemand mahnt, undsogeräth \ 

ein Werk, das man aufs Ileilipste zu bewahren vers])racli, ohne 
dass man es will uu'i iviLikt, in de i Winkel, in Vergessenheit. 
Nur der Zufall entscheidet noch über seine Erhaltung oder 
seinen Untergang. 

Soll ich weit(-'r noch die zahlreichen Beispiele aus der (jil- 
lehrtenp;esrhi('lite anführen, wo wichtige \Vcr1<o und Papiere 
fiust unter den Händen ihrer Verfasser, oder unter denen sie 
behütender — bis auf einen unglücklichen Augenblick — be- 
hütender Personen umkamen? Und müssen- nicht alle diese 
Gefabren noch dadurch verschärft erscheinen, wenn, wie hier, • 
der Verfasser nicht mehr am Leben ist, um schlimmsten Fal- 
les sein Werk anfis Neue abzufassen? 

Alle diese Thatsachen lassen die Behauptung berechtigt 
erecheinen, dass die Herren Herausgeber ihre Aufgabe nicht 
mit der erforderlichen Sorgfalt wahrgenommen 
haben, dass die Gefahr des Unterganges, welche immer 
über einem nur in handschriftlichem Zustande befindlichen 
Geisteswerke schwebt, unter ihrer Yerwal tung eine droh- 
end e geworden ist. 

Aber die den Herren Herausgebern zu machenden Vor- 
würfe sind noch nicht erschöpft. Dieselben haben weiterhin 
dadurch ffpfchlt, dass sie den Bntrriff des Nachlasses 
viel y.v ciig gefasst haben. Aus allen bisher von ihnen 
mitgrthciltcn Aeusserungen geht hervor, dass sie unter demsel- 
ben im Wesentlichen nur die von Kodbertus herrührenden und 
in seinem Studirzimmer oder sonst in seiner Behausung vor- * 
gefundenen wissenschaftlichen Papiere verstehen. Allerdings 
hat d'u"iQ Regel ' ini^e Ausnahmen erlitten durch die Veröffent- 
lichung der Briefe Lassalles anBodbertus und des Briefwechsels 
mit dem Architekten Peters; durch die Nachforschungen nach 
den Briefen von Bodbertus an Lasaalle; durch die von Herrn 
Prof. Wagner in der Tüb. Ztsoh. 1878, & dl3 an „andere Fach- 
genossen" gerichtete Aufiorderung, ihre von Bodbertus erhal- 
tenen Briefe zu veröffentlichen. Aber es fehlt durchaus an 
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Belegen diüur, dass die Hoi-ren Herausgeber giuiKUiitzlich daran 
dachton. den Nnehlnss nadi den durch diese Ausnaliitien ange- 
deuteten Richtungen hia zu erweitern und in denselljcn piau- 
mäsöig voizu-ielien, 

Im Gegensatz zu der von den Herren Prof. AVa^^ner und 
r>r. Kozak beliebten Begrenzung des Kodhertusschen Xuchhis- 
sev verlange ich nun meinerseits, dass derselbe so helian- 
de 1 1 werde, wie dies bei allen als Denker, Gelehrte, 
K Linst 1er u. s. w. ausgez eichii eteu Männern üblich 
ist. Es gehören demnach zum Nachlasse von Bodhertus zu- 
nächst alle Ton ihm zu irgend welcher Zeit und in irgend 
welcher Form ausgegangenen schriftlichen Aenssemngen wissen- 
schaftlichen Inhaltes, gleichviel, ob sich dieselben noch in Rod- 
^bertus und seiner Erben oder in fremdem Eigenthum befinden. 

Um Einzelnes anzuführen, gehören hierher vor allem Rod- 
hertus Briefe. Herr IVof. Wagner sagt selbst (Tübinger Zeit- 
schrift 187S, S. 212), Rodbertus sei ,.Kiner der Wenigen'- gc- 
v.esen, „die heut/ulago noch lange fachwissenschaftliche l>riere 
schreiben.'" W eh-lio Schütze liier noch zu hoben sind, beweisen 
schon die wenigen an Herrn Prof. Wagner cericliteten, und an 
tier oben genannten Stelle von diesem verr»lientlicliten Briefe. 
Uodbertus gibt in ihnen Mittheilungen über Fragen, welche 
er in den bisher vorliegend. mi Veröffentlichungen nicht wieder 
mit dieser Ausführlichkeit behandelt hat und welche entweder 
seinen „Grandlinien der (jesellschaftswi^senschaft" oder seinem 
Uber diese noch hiuansgehenden philosophiichen System an- 
gehören. Wenn also auch Uodbertus selbst daran zweifelte, 
ob er die Zeit „zu vollständiger Ausarbeitung" dieses Systems 
noch finden werde, so dürfen doch wir nicht zweifeln, dass 
wir in. vereinzelten Entwürfen und vor Allem in brieflichen 
Ergüssen noch genügende Bruchstücke dieses Systems auf- 
zufinden im Stande sein werden. 

Welche Fülle der wcrthvollsten Pemerkungen und Ausfüh- 
rungen enthalten ferner nicht die lineie an Dr. Meyer. Herr 
Prof. Wao^ner uitlicilt über dieselben ( lübinf'er Zeitschrift 1882, 
iS. 758), dass sie neben viel Unbedeutendem und den gleich- 
giltigsten Gelcgenheits- und rersonaliiotizen viel Werthvoür', 
eutUalteu." Ich meineräeiU wiisste in dieseu iirielen kciue 
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Stelle za bezeidmeo, welche mir gkicbgiltig wäre. Was nicht 
▼on Weiih f^r irgend eine AVissenschaft ist, ist es darum immer 

noch zur Keunzeichnnng des Menschen Kodbertus. 
Auch liegt der (irund für dieses lirtheil dos Herrn l'rof. Wagner 
über jene Briefe sehr nahe: Die ihm von deren Herausgeber 
zugefügten „Impertinenzen." Meiners« its muss ich daher Ver- 
wahrung dagegen eiulegeu, d ass H c rr Prof. Wa^^ner sei ue 
Schätzung lludi)ertu«;scher Schriftstiinke durch pcrsouliche Ab- 
neigui^gen ui; l Zwist igkeiten beeinlhissen Kisst. 

Aus den Briefen au Meyer lässt sich weiter eine ganze 
Liste von Personen zusammenstellen, mit welclien Rodhertus 
■während der Zeit dieses Briefwechsels ebenfalls in brieflichem 
Verkehr gestanden hat. Und doch umfasst derselbe nur die 
fünf letzten, noch dazu durch Krankheit vielfach gestörten Lebens- 
jahre. Wie reich ms^ hiemach Bodbertus Briefwechsel in den 
Jahren iseiner Kiaft, wie reich während seines ganzen Lebens 
gewesen sein. 

Und noch einen Hinweis auf ein solcher Gestalt zu ge- 
winnendes eigenartiges Sdiriftstiick. , Bodbertus macht in dem 
Offenen Briefe an das Comite des deutschen ArheiteiTereins 
die Bemerkung (abgedruckt bei Kozak, Bodbertas'" Socialöko- 
nomische Ansichten, S. 341), dass er seine abfälligen Ansichten 
über das Associatiofiswesen schon Tor Jahren an Schulze-De- 
litzsch geschiieben habe. Das Schicksal der Schulzeschen Oirün- 
düngen liegt heute klar vor uns. Wie interessant also, damit 
das Horoskop zu vergleiche ft dass ihnen der „Seher" von Jage- 
tzow gleich hei ihrer Gehurt stt.^He. 

An die Briefe reihen sich alle^b^^nd andere Schrift- 
stücke, (lio vermuthlich zahlreich iu^ fremden Händen sind. 
So schreibt mir ein hochgestellter BeamtC^'v» welcher mit Kod- 
bertus „vielfach mündlich und schriftlich verk'^^rt" hat, er „be- 
sitze auch noch von ihm den Anfang einer I>chriit zur Be- 
gründung des Normal-Werk-Arbeitstages." 

Und wie steht es mit jenem „Baltischen Zi^^^io^^^rein 



dessen Vorsitzender Bodbertus seiner Zeit war? Ist von 'dessen*) 

♦) Auch Adickes in Herrn Prof. Wagners eigener Tnhin ^oit- 
»ciirift 1883, S. 592, fordert diese Kachfomhong i bis jeUt \erg Q^^nii. 



für das Wohl der arbeitenden 
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Thätigkeit, sowie von der jener drei Landwirthe, welche doli in 
die Berechnung des Kormalwerks der landwirthachaltlichen Ar- 
lieiten theflen wollten, gar keine Spur mehr übrig? 

Zu Roilbertus wissenschaftlichem Naclilass gehört ferner 

seine Hi b 1 i (> thc k. Kodl'oitutj luitto dio (iewolmhcit, mit dem 
Bleistift in der Haud /u lesen. So dürfte sii-ii in den ilainU u 
seiner Büchersammlniig. ])L'5onders in seinen llandexeni|tlaren, 
iu:.n('hp wielit;i;e Bemerkung, ni:uit'hor knstliure Fingerzeig, 
mauclie seldageiide kritische Ann^erkung verbergen. 

lieber dem wissenschaftlichen ist ferner der politische 
und amtliche Kodbertus nicht zu übei*sehen. 

Aus den Archiven der Parlamente, Behörden, Kommissio- 
nen, in denen er sass, nicht zu vergessen des während ganzer 
vierzehn Tage von ihm verwalteten Ministeriums, oder mit denen 
er verkehrte, ist alles von und über ihn vorhandene Material 
zusammenzubringen. Die einzige bis jetzt einigermaassen zu* 
gängUche politische Schrift von ihm: „Mein Verhalten in dem 
Conflict zwischen Krone und Volk*' ist derartig beschafPen, dass 
sie den lebhaften Wunsch nach seinen übrigen politischen 
Kundgebungen erweckt Im Gleichen steht auch seine Thätig- 
keit als Beamter sowie sein Verkehr mit den verschiedensten 
Behörden in zu enger Brv.iehung mit seinen wissenschaftlichen 
Anschauungen, als dass dieselben nicht auch von dieser Seite 
her die wichtigsten Erläuterungen empfangen dürften. 

In dieser iiinsiehi sind aneh die über seine eigene 
VVi rthschaftsfüh ru ng zu Jaget/ow vorhandenen Bü- 
cher und Papiere nicht ausser Acht zu lassen. Kodbertus 
hat es nicht unter der theoretischen Höhe seines dritten Briefes 
ar Kirchmann gehalten, in demselben eine von ihm auf seinem 
Gute vorgenommene Drainirung ausführlich zu beschreiben 
(Beleuchtung S. 182 £). Ebenso meldet er am 24. Mai 1872 
an Meyer (Briefe S. 215), dass er, nachdem er als der erste im 
Kreise Stallfütterung betrieben habe, wieder zum Weidegang 
zurückgekehrt sei, und dass auch diese Maassregel „auf die so- ' 
ciale Frage hinaus** laufe.. Es spiegeln sich also Rodbertus 
allgemeine wirtfaschaffcHche Ansichten sowohl wie seine Auf- 
fassung der wirthschaftlichen Lage Deutschlands in de r I.eitiiiig 
seines Gutes wieder. Es ist daher dringend zu wüuschen, dass 

4 
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auch r!er hierauf bezügliche Nachlass vor VemiehtuDg Bioher 
gestellt vrerde, bis auch er zu gegebener Zeit einer fachkundigen 
Bearbeitung unterworfen werden kann. 

Ueber der Sammlung des schnltlichen Nachlasses ist die 

vollständige Zusani me nbrin gun g alles von Rodbcr- 
tus ])»jreits (i c <i ni l k t e a jiidit zu isberseheu. Img von Herrn 
Dr. Kozak (K. Socialök. Ansicliten S. 7 — 11, 3ri7 l)cg>)iincuc 
Bihlingrapliie dürfte bedeutende Erweiterungen zu criahreu 
habe'». T'tu nur Einiges zu erwiilnien, so vej zt.icluiet Kaysers 
Büch* r-L. \i( Oll von ihm einen OtFenrn Brief an Mazziui aus 
dem Jahre IbGl, sowie eine I hig^-clirift : ,.'^eid dentscii!" aus 
demM )b. 11 Jiiliie, zubammen mit t. Berg und L. Bucher ver- 
fasst. Eine weitere von denselben diei Namen unterzeichnete 
sehr interesBaiite vErklärung** über das Nationalitätsprincip, 
elten falls aus dem Jahre 186 wurde in einem Bande von l lug 
Schriften aus den Jahren 1848 — 6i bei Gelegenheit von Nach- 
forschungen entdeckt, welche Herr Oberbibliothekar Professor • 
Dziatzko in Breslau auf meine Bitte anzustelleu die Güte hatte. 

Ebenso siud noch keineswegs alle von Bodbertüs jemals 
Yeröffentlichten kleinereu und grösseren Zeitungsaufsätze 
ermittelt. Man sieht, was es hier noch alles zu suchen und 
zu finden gibt. 

Ueber dein Gele)iiteij, rolitiker uiid Beamten ist endlich 
der Mensch Kodbertus nicht zu vergessen. Hierher 
gehört idies, wa^ xuiii bh)s fachiuännisi^'heji Standjuinkte aus 
als gleichgültige ' lelegi uln its- und Perstaialnotiz f^rseheint, was 
aber für das B^ld der rei>önlichkeit oft von höchstem AVerthe 
ist. Und eine solclie war Bodhertus nach Allem, was über 
ihn bereits in eiwzelneu Aeusserungen und Mittlieilungeu dui'ch- 
schimmert, oder aus dem Ganzen seiner Geschichtsphilosophie 
und "Wirthschaftslehre hervoj leuchtet, in dem Grade, dass wir 
ihm. was den« lleichtUum des Geistes und das innerliche Gleich- 
gewicht aller wesentlich menschlichen Kräfte und Fähigkeiten 
anlangt, aus diesem Jahrhundert Tielleicht nur Göthe an die 
Seit6 stellen können. Wie der so beschaffene Mensch Bod- 
bertüs die letzte Erklärung für die Eigenthümlichkeiteu seiner 
vielfachen Er^^clieinungsweisen als Volkswirthschaftler, Land- 
wirth, Jurist, Geschichtsforscher, Philologe, Politiker, Schrift- 
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steller u. s. w. bildet, so hat auch die Sammlung des 
hie rauf he ziiglichen Materialoa die Zusam meiilHi ng 
ung des Nachlasses ahzus chl iesseii. Ditspc; Material 
erstreckt sich aber nicht bloss auf BrirlV mit freuud.schafilichen 
Gefiililsergüssen, Aeusseruugen über Natur und Kunst, Reisn- 
l)riefe u. s. w., was man freilich Alles als vorhanden vermuthen 
darf, sondern e:? ist hier in ausgiebiger Weise das Verfahren 
der Berichterstattung durch Andere zu Hülfe zu neh- 
•men. Ich denke, um ein Beispiel anzuführen, an den Bericht 
des Bremer Bürgermeisters Smidt über Herbart, den Dr. Kelfr- 
bach seiner Ausgabe der Werke dieses Philosophen Torange- 
schickt hat. In derselben Weise hätte der Herausgeber des 
Rodbertusschen Nachlasses sich mit geeigneten Personen in Ver- 
bindung zu setzen und sie zur Aufzeichnung ihrer Beobachtungen 
und Erinnerungen, zur Sammlung der in der Umgegend yon 
Jagetzow, auch in <len unteren Volksschichten über ihn um- 
laufenden hezeichu( üden Kr/.alilun!2;en ti. s. w. zu veraulassen/' ) 

Kur/, wie man in Zusamuimüissuui; aller möglichea etwa 
noch anzuführenden Einzelheiten sagen kann, der Nachlass von 
RodberUis sei eben dieser selbst in der ji^anzeii l'iille seiner 
l'ersünlichkf^it. seines Wirkens und seiner Beziehungen, so ist 
68 auch die Aufgal}e des Herausgebers dieses Nachlasses, ,,die 
Spur von seinen Erdentagen'* zu sammeln, 'so lange dieselbe 
noch vorhanden ist. 

Dass die Zusammenbringung eines solchen Nachlasses 
nicht das Werk einer einzelnen Person sein kann, sondern nur 
durch die Tereinte Arbeit einer, sei es frei sich hildenden, sei 
es von irgend wem bestellten Kommission geleistet werden 

, kann» und auch von dieser nur mittelst einer durch das ganze 
gelehrte und gebildete Deutschtand sich erstreckenden Agita* 
tion, bedarf woM keiner weiteren Ausführung. 

Die Herausgabe des Nachlasses selbst ist nach den Orund- 
Bätzen zu bewirken, welche Dr. Kehrbach in der Vorrede 
zum ersten Bande seiner tierbartausgabe (Leipzig, Veit & 
. Comp., 18S2) Seite XKXI — XL auseinander gesetzt hat, 

Einen schwachen An&o« xa solcher Scbildemng durch Andere 
siehe bei Adle s, Bodbertus, der BegrOnder des wlsaenschafUichen Socia- 
liamns, Ldpiig 1884, S. 17: 

4* 
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Grundsätze, weiche der Kundige bereits in der Darlegung des- 
sen, was überhaupt zum Nachlasse von Rodbeitns gehört, be- 
folgt gesehen haben wird 

Endlich ist dahin zu wirken, dase das gesammelte 

Material auch nach clor Herausgabe zusammen 
bleibe Die Notizen. Bleistift -rKntwuiu; itul i^ltiutja Zetteln 
u s. w,, von denen iierr Dr. Ko/uk spricht, deuten .schon da- 
rauf hin, dass unuKiirlich ullfs -m. \su.' es vorliegt, wird ver- 
ötYentlicht werdou köinieii, ^-.rulern nur nach ^ uf.'eii'.nuiieiier 
Auswahl und Bonrbeitung dure'i die Herausj^eber. Daun niuss ' 
aber auch die Mr)glichkeit gegeben werden, dassdie Tliälig- 
keit dieser ersten Bearbeiter dcb Nachlasses durch später für 
denselbeii sich Interessirende geprüft und berichtig.t wer- 
den kann. Die Eiinöglichung dieser nachträglichen Prüfung 
ist eine sehr wichtige Gewähr für die Güte der ersten Ausgabe; 
der Gedanke an diese Prüfung dürfte das beste psychologische 
Mittel sein, um jenes ffSelbstbewnsstsein'' zu zerstören, welches, 
wie wir gesehen haben, dem bisherigen obersten Herausgeber 
so verderblich wurde. 

Ich will nicht unterlassen, zu erwähnen, dass nach einer 
mir von dritter Seite zugeg; ii;;etten Mittheilnng Herr Dr. Ko- 
zak bezüglich der nachträglichen Aufbewahrung veri)li'entUch- 
ter Schriftstücke die ]»et,lca Absielit ju hat. Aber wiM-uin ngt 
er uns das nicht selbst? Er ist doch nicht >)[{)>: vei i-ini'h' .'1, 
btm* öailie gut zu machen, soudoru auch noch da/u, uns 
davon zu u n t e r r in h te n 

Dieser Saniiahing wäre auch alles di^jeiigc Material 
ei ozuver leiben, wekhis nach dem Willen seiner derzeitigen 
Eigeathümer erst später veröffentlicht werden soll. 
Im Gleichen könnte sie als Centraistelle für die allmählich 
sich bildeude Kodbertuslit eratur dienen. 

Die würdigste Form der Sammlung sowohl, wie der Heraus- 
gabe und Aufbewahrung des Nachlasses wäre die durch das 
Reich. Der Nachläse mü sste Nationaleigenthum wer« 
den, vorbehaltlich natürlich der Entschädigung au die der- 
zeitigen Eigenthümer. Doch ist an eine derartige Behandhing 
der Ang(?legenheit wohl noch nicht zn denken. Gleichwohl 
ist keiü Gruiiu vorhaudeu, dass nicht auch ohne die Dazwischen- 
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kunft des Staates die^Herausgabe io der oben kurz umrissen en^ 
allein angemessenen Weise unternommen werden könnte. £rst 
vor Kurzem wieder haben Dr. Kebrbacb und die mit ihm yer- 
bündete Verlagshandlung Ton A. Hofmann & Co. in Berlin mit 
dem Bieeenuntemehmen der monumenta Germaniae paeda«(ogica 
gezeigt, was durch private Thatkraft und mit privaten Mitteln 
zu leisten ist. Aehnliche Beispiele herausgeberischer Tüchtigkeit 
und buchhändlerischen Unternehmungsgeistes wären noch mehi' 
zu nennen. 



13. Kritik von Herrn Prof. Wagners Herausgeber- 
thätigkeit Die angeblichen Gründe der Verzögerung 
der fleraosgabe. Die Farcht vor dem Sociaiisten- 

gesetz. Schlusswort. 

Herr Prof. Wagner hat über die Beschafifenheit des Nach- 
lasses wiederholt Mittheilungen gemacht, sowie Gründe 
für die Verzögerung der Herausgabe angeführt, welche wenig 
stichhaltig erscheinen. 

Die erste Mittheilung, soweit mir bekaunt, erfolgte im ersten . 
Heft der Tübinger Zeitschrift 1878, Seite 215: „Es waren 
äussere Umstände, die eine Durchforschung seines literarischen 
Nachlasses verzögerten. Dieselbe hat aber dann durch seinen 
Freund, Herren 8 chu macher-Z ar chl in. den Biographen 
und Herausgeber von Thünen's unrl selbst eifrigen Vertreter 
des Rodbertus'schen Rentenprincips , stattgefun'b^n. In Folge 
einer zwischen Herrn Schiunacher und mir getrofToncn Verein- 
barnncr werden wir den Nachlass gemeinsam herausgeben. Eine 
Einleitung zu den Socialen Biiefen, an die sich dann der wieder 
abzudruckende erste Sociale Brief anschliesst, und ein um- 
fassendes Manuscript, enthaltend den vicrUn Brief, „das Prob- 
lem^, sind wenigstens grossentheils druckfertig. Starke Fascikel 
mit Vorarbeitsmanuscripten nnd einseinen kleineren Ausführ- 
ungen fanden sich gleichfalls vor. Ich vermag noch nicht zu 
sagen, ob und was daraus zur Yervollsl&ndigung der Socialen 
Briefe noch nothwendig und zu brauchen bt. Jedenfalls bietet 
auch das, was veröffentlicht werden kann, eine sehr werthvolle 
Arbeit, welche einiyermassen das sta<jUswirthsckafUiche System 
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von Bodhertu$ äbsMenL Eine leider nicht formell abgesehlos- 
eene Untersuchung über die englische EinkommenTertheilung 

und über die Tendenz ihrer Entwicldnng, sowie ein Versuch, 
diese \'ertlieiliiufr im Anscbluss an Baxter geometrisch, hcz. 
stereometrisch darzustellen, bieten von den einzelueu kieinereu 
Arbeilen bestunleres Interesse." 

.D i e s 0 M i 1 1 h 0 i 1 u n ge u sim! «lurcb die Veröfi'eutiicbung 
im Januar dieses Jnhres in eine ei []!:enthü ml i cUe Beleuch- 
tung gerückt worden. Erstlich haben Avir durch dieselbe er- 
fahren, dass jenes „umfassende Ivlanuskripr- nicht den vierten 
Brief enthielt, sondern nur den Anfang desselbeu, und andrer- 
seits rauss 4r8, was davon vorhanden war, nicht ,,grossen- 
theils". 'sondern ganz druckfertig gewesen sein. Dafür spricht 
die BeschajOfenheit des von Herrn Br. Kozak geUeferten Textes 
lind sein Schweigen über irgend welche von ihm vorgenommene 
Sichtung, Zusammenstellung u. s. w. Ja, er sagt im Gegentheil 
von dem vierten Brief (S. XVIII): „uns aber verbietet nach 
wie vor die dem Denker schuldige Pietät, eigenmächtige Aende- 
ruugen vorzunehmen/* 

Ebenso-wenij^ begreift man, wie Herr Prof. Wagner sagen 
konnte, (ia&o uurch das, was vorhanden und zur VerötientUcbunu' 
geeignet war, eimgt'rmaasseii das staatswirtiischaftliche Svstrri! 
von Ktidhertus a 1> g e s c h I o s s e n werde. Durch Herrn J )r. iv.t<- 
zak bind wir ja bt leln-t worden, da^^s vor allem die dritte Sfrrit- ' 
frage über den i^auperismus, also der i irundgedanke der gan- " 
zen Theorie, fehle; und ebensowenig wird von Herrn Dr. Kozak 
der Entwürfe zur Lösung der socialen Frage gedacht, deren 
Ausführung Herr Prof. Wagner selbst noch 1876 als „leider" 
fehlend bezeichnete, vergleiche Grundlegung, erste Auflage 
Seite 513. . * 

Nicht glücklicher ist Herr Prof^ Wagner mit einer weiteren 
Mittheilung (Tübinger Zeitschrift 1878, S. 217): „Von den hi- 
storischen Arbeiten von Rodbertus in Hildebrand^s Jahrbüchem 
ist die letzte nicht vollendet worden. Nach der Mittheilung 
des Herrn Schumacher hat sieh nur noch ein bezügliches 
ManuBcript im Nachlass . vorgefunden/' 'Der Ausdruck „die 
letzte" ist jedenfalls unrichtig, denn auch die Untersuch- 
ung über die Tributsteueru harrt noch des Abschiubsey. Welcher 
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der beiden unvollendeten Arbeiten gehört nnn jenes Mann- 
skript an ? 

Man wird vielleicht mit mir finden, dass dies Ungenanig- 
keiteu sind, welche dem Vertranen, das man Herrn Prof. Wag- 
ner für die Heransgabe des Nachlasses entgegenbnngeo mnsste, 
wenig entsprechen. Zur Erklärung dieses befremdlichen Um- 
Standes bieten sich zwei Möglichkeiten dar: grosse Flüch- 
tigkeit bei Abfassung der Berichte und ungenügende 
Kenntnis 8 des Sachyerhaltes. Natürlich schliesst auch Eins 
das Andere nicht aus. 

Zunächst an die letztere Urs^ache zu denken, veranlasst uns 
di'S IIa Miirz 1878 erschienene erste JBandchen der Nachlas^- 
ausgabe. \V;ir mau damals tJ^'i^en die Herr^Mi Herausgeber 
Tiankbarlicii gestimmt, dass nnn endlich die Herausgabe begnnn, 
und war man damals auch noch verptiichtet, ihren Angaben, 
dass die zahlreichen vorgefundenen Manuskripte zur Fortsetz- 
ung uud Ergänzung der socialen Biüele noch nn lit druckfertig 
seien, .Glauben zu schenken, so stehen heut d i*^ D i n r e sehr 
anders. Ich habe soeben gezeigt, dass die Handschrift des 
nunmehr herausgegebenen sogenannten vierten Briefes völlig 
druckfertig ist. Warum erschien also nicht dieses Werk zu- 
erst, an Stelle der Lassalleschon Briefe? Das wäre doch sicher- 
lich weit mehr nach dem Willen von Rodbertus und aller für 
diese Angelegenheit Interessirten gewesen. Den einzig zulääsigen 
Grrund für die weitere Zurückhaltung, hätten Nachforschungen 
nach dem noch fehlenden Rest des Briefes abgegeben , und 
zwar nicht etwa innerhalb des Nachlasses, denn dessen Durch- 
forschung hatte ja ,,stattgefiinden", sondern ausserhalb Jage- 
• tzows. Al)er solche NachforschunEfcn sind ja eben nicht unter- 
nommen worden. Wir ertahrcn nichts darüber, auch vertragen 
sie sich nicht mit der AnnMlimo. d;iss Rodbertus den Rest des 
vierten Briel'i's „durch langwierige Krankheit und das viel zu 
frühe Dahinscheiden verhindert, nicht mehr zu Ende führen 
konntet Es ist also schlechterdings nicht einzu- 
zusehen, warum rlas 1884 herausgekommene Stück 
des Kapitals nicht schon im März 1878 yeröffent- 
licht wurde. Wenn statt dessen ^eichwohl die Lassalle- 
schen Briefe herhalten mussten, um dem Publiknm wenigstens 
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eine Absclilag.szahlung zu machen, so kann man daraus nur 
einen Sehluss zif.hen: wie wenig i ian I-S76, trotz der durcii 
Herrn ScimuuiiliLr vorgenommenen Durchforschnng des Nach- 
lasseb, uücli über deaselben unterrichtet gewesen 
sein muss. 

Das^ liesA ersten Nachforsf liangen nieht erschöpfend ge- 
wesen sein können, zeigt weiter eine gelegentliche Bemerkung 
des Herrn Prof. Wagner in der schon wiederholt angezogenen 

* Besprechung der- Schrift des Herrn Dr. Kozak (Tübinger Zeitr 
Schrift 1882, S. 758): „Ich hoffe ... in nicht ferner Zeit . . . 
noch weitere Mittheilungen über den Stand von K.^s Nachlass 
auf Grund netter eigener Nachforschungen im August 1882 in 
Jagetzow selbst . . . machen zu können." 

Gleichwohl müssen diese von Ik-rrn Prof. Wagner persön- 
lich vurgcnümmenen Nachtörschungen sieh inx h als ungeniig<:nd 
erwiesen haben. In der Vorrede zum vierten Brieft: Seite VI 
hei^^t »'S; ..M< Iii Inrlie iJehuelie in J.-iget/ow Seitens licrni Schu- 
machers, des Unterzeiehiu ren und /ioch idht/'^f des llei i ii l>r. 
Kozak ermöglichten es. a//r.s prli rittliehe Material, welches liod- 
b( I tus hinterlassen liatte, durchzusehen und auf seine Verwend- 
barkeit zur Veröfl'entlichung genrm zu prüfen.*' Aher, meint 
man, mit diesen jüngsten" Nachforschungen des Herrn Dr. 
Kozak ist doch nun wohl der Nachlass endgültig aufgenommen 
und susammengebracht? Herr Prof. Wagner sagt doch, dass 
alles Yon Rodbertus hinterlassene schriftliche -Material schon 
durchgesehen und genau geprüft sei? Man würde indessen 
sehr Unrecht thun, auf die Worte des Herrn Prot Wagner . 

- in dieser Sache nur das Allermindeste ni geben. Es zeigt sich viel- 
mehr hier, dass er, ausser einer ungenügenden Konntniss des 
Sachverhaltes, auch noch eine äusserst flüchtige Berichterstattung 
sich hat zu Seliulden kumiie u lassen. Nur 13 Seiten wei- 
ter t rklart Herr Dr. Kozak, er werde nicht unterlassen, „s. Z. 
zu herieliten, oh imd biwieferrr' die Vlntori.ilien zur FortsetzuTj^j 
resp. Schluss der römischen Tnhutsteuer-Cieschichte. zu philo- 
sophischen ^jGrundlioien der Gesellschaftswissenschaft'' u. zu 
verwerthen sein werden.*' 

Dieses ..ob und inwi eferne" verträgt sich aber nieht mit 
Herrn Prof. Wagners: „alles wurde genau geprüft," Einer 
von beiden Berichten ist nothwendiger Weise falsch. 
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Welch herrliche, em ms&ODSchaftliches Herz fast heglück- 
ende Voretellung durfte mai. sich doch hishcr von dieser Heraus- 
gabe machen: Der Nachlass Ton Rodbcrtus in den Händen 
eines der ersten Nationalökonomen Deutschlands; und diesem 
fsjxr Seite der heste Fachmaun, der für d'iv Her;uisf^abe zu finden 
war. Wie worden nicht diese Ilt-rreii V)al(l einzeln, bald in 
gtgeii.seitige'- Mitt'e'iiiin?, Aiuidai iin«c. Reiiciitii^ua«? ihr viel- 
leiclit i^eliwionges. ohne Zweilei ab»'i- wiehtiires Werk gefordert 
haben! l ik1 was ist aus diesem sei imen Tf.nnne geworden' 
Nicht einmal so viel Aufmerksajnkeit haben (iie ileiir-n ange- 
wandt, nni iluT beiden dürftigen Vfyrredeii von grölten Wider- 
sprüchen zu befreien. Und di*'^ - Wunderwerk lu rausgebe- 
rischer I/eistnngsfühigkeit üb« rgiiii Herr Dr. Kozak mit der 
gixwsten Würde, die nur jt^ im akademischen Stile eiTeidibar 
gewc en ist^ den ^Fachkreisen/* 

Und hier gleich noch Folgendes. Herr Prof. Waguer hatte 
uns 1>*82 auch mit derHo£Fnung getröstet, tUcht ftrner Zdt 
. . weitere Mittheilungen tiber den Stand ron R/s Nachlass . . 
und über die beabsichtigten weiteren Publieationen - daraus'* 
maehen 2U können« Wo sind diese Mittheilungen? Man 
höre (vierter Brief S. VII) : „Sonstige Bemerkungen über den 
literarischen Nachlass von Tlodbertus und über den Zustand [?!] 
in welchem sich dieser Nachlass l)efand, als er in meine Hünde, 
kam, behalte ich mir für spafrr vor." Herr Trof. Wagner ei- 
setzt den von ihm iiicht eingelösten Wechsel auf kurze Frist 
(liirch einen solchen auf unljestimmte Frist. In der 'Ihat, 
wenn von einem ,.Zu3tande'' des Uodi)ertusschen Nachlasses 
geredet werden muss, dann ist es seit der Zeit, tlass er in die 
Hände des Herrn Prof Wagner kan». Oder was meint Herr 
Prof. Wagner mit diesem so unheimlichen Worte: „Zustand^? 

Soviel von der Kenntniss, die Herr Prol Wagner von dem 
Bestand des Nachlasses, diesen immer in seinem eigenen engsten 
Sinne aufgefiasst, besass, sowie von der Aufmerksamkeit, die er 
der Berichterstattung über denst'lben widmete. Gehen wir jetzt 
zu den Gründen über, mit welchen Herr Prof. Wag- 
ner die so lang dauernde Verzögerung der Heraus- 
gabe entschuldigt 
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Am 6. Dezember 1875 starb Rodbertus. Naob einer Be- 
merkung von Dr. Meyer (Briefe S. 34G) war es sein Wunsok 
gewesen, dass seine Mannskripte ^bald nacb seinem Tode der 
OeffenÜichkeit übergeben^ würden. Gleicbwobl werden wir 
für den Anfemg den mit der Herausgabe bescbäftigten Herren 
keine Vorwürfe zu roacben haben. Der Nachlass muss, wie 
icb nochmals bemerke, ein sehr grosser sein, und auch beim 
besten ^^ illen ist ein Herausgeber niclit iiiiiaer im Stande, al- 
les so zu fördern, wie er es wünselit. 

Aber zum lipijinn des Jahres I87S hatte die liurchforsch- 
tmg „stattgefunden'', naiini die Ausgabe selbst iliieu Anfang. 
' Von jetzt ab können aueli wir mit den Herren Ileraust^ebei n rech- 
ten, oder, da Herr Schumacher fortan, wir ertahri ii nicht, 
warum, aus dieser Sache verschwiüdet, mit Herrn Prof. Wag- 
ner allein. 

Gleich im ersten Büulchien begegnet uns sein erst et 
Verzögerungsgrund: Dass die Manuskripte zur Fortsetz- 
ung und Ergänzung der socialen Briefe noch nicht druckfertig 
seien, dass Manches aus einzelnen Entwürfen und Vorarbeiten 
zusammengestellt werden müsse. Ich habe schon gezeigt^ dass 
wir 1878 noch keine Veranlassung hatten, dieser Angabe zu 
misstrauen, obwohl sie damals schon unrichtig war. Herrn 
Prof. Wagner scheint jedoch dieser Grund so sehr gefollen zu 
haben, dass er ihn 1884 aufis Neue rorbringt (4. Brief S. V.): 
„Ein Theil der Manuskripte war auch für den Druck nocli 
nicht formell vorbereitet. Ks bedurfte einer mühsamen Zu- 
sammenstellung, Vergleichuug und Sichtung des Materials uiitl 
verschiedener Entwürfe, da wiclitige Partieen noch nicht 
zu dem von Rodljertus erstrebten Abschluss gekommen warea*' 
u. s. w. ..Ks bedurfte einer mühsamen Zusammenstelhmg'' 
u. s. w., sagt Herr Prof. Wagner aii der Spitze eines Werkes, 
bei dem es dieser Ztisamnien.slcllung eben nicht bedurfte. Es 
ist *in der That geboten, die Begriffsverwirrung, deren sich Herr 
Prof. Wagner hier schuldig macht, gründlichst aufzuklüren. 

Der Fehler derselben liegt darin,^ dass Herr Prof. Wagner 
den Nachlass wie ein einiges untheilbares Ganze 
behandelt Er ist dies aber weder nach seinem Inhalte noch 
nach seiner Herausgabe. Um so weniger aber hätte sich Herr 
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Prof. Wagner dieses Fehlers schuldig machen sollen, als er 
selbst in der soeben angeführten Stelle ausdrücklich sagt, dass 
nur „ein Theil" der Manuslcripte noch nicht druckfertig sei. 

Nun wobl, dieser noch nicht fertige, so viel Mühe machende 
Tlieil, der steht ja auch noch aus. auf diesen warten wir nuLÜ 
hfutP ganz ^leduklig. Niemand ist hisher so unver i:'ndijj; ge- 
wvsfii. von dfn Herren Her"nstrrliern mehr zu .eila!i<:rn, uIn 
sie leisten können. Um diesen nf'ch nicht dr uc kfert i gen 
Iheil des JS achla8s(!8 handelt es sich nlso crar nicht 
weiiii wir von der \'ei'zögerung der Herausgahe reden, und Herr 
Prof. Wagner für dieselbe Gründe anzugeben hat. Sondern 
es wird damnter immer die Verztigeruug der druckfertigen 
Stücke des Xachlasses verstanden. Ueber diese aber schweigt 
Herr Prof. Wagner. 

Dagegen will ich meinerseits, um mir gegen Herrn Prof. 
Wagner auch nicht den Schein einer Ungerechtigkeit zu Schul- 
den kommen zu lassen, nicht verschweigen, dass derselbe im 
Jahre 1878 ausser den Lassalleschen Briefen auch noch Bruch- 
Btucke seiner eigenen von Rodbertus erhaltenen Briefe,, den 
Aufsatz über den Normalarbeitsta«r, sowie den Briefwechsel 
mit dem Architekten l^eters veröffentlichte. Aber nun kam 
ein unvorgesehencs Ereigniss, welches den zweiten Grund 
hildet, dass die kaum hegonnene Herauso^abe wiederum auf 
Jahre stockte. ITerr Prof. Wngner drückt si( Ii ühci da-^selhe 
(4. Brief S. \) wie toleit :nis: „Die nach der Herausgabe der 
Briefe Lassalle's an Kodhei tus 'Miir/ 1878) eingetretene Stock- 
ung erfolgte nach ühereiustinmienden Erw ägungen der Familie 
Rodhertus, des Vorlrgcrs, dcB damaligen Mitherausgebers. H. 
Schumacher, und des Unterzeichneten. Wir hielten die Zeitläufte 
nicht füi' geeignet, um unmittelhar mit der Herausgabe iört- 
zuiahren.** Ich glaube, dass wir hier von den „Erwägungen der 
Familie Rodbertus". und „des Verlegers^ absehen dürfen, da 
diese ihre Meinung vermuthlich dem gewichtigen Ansehen der 
beiden Herren Herausgeber, vor Allem des Herrn Prof. Wag- 
ner, untergeordnet haben werden. Bleiben also nur noch die 
damaligen beiden Herren Herausgeber übrig. Da nun aber 
dieselben in ihren Ansichten übereinstimmten , und wir gar 
nicht wissen, wie lauge Herr Schumacher seine V/Üiue ohne 
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Amt noch geffihrt bat, so lautet die' obige Mittbeilung, ans 
den Vornebmen und Beservirten ins Deutscbe übersetKl: es 

kam das Sozi alistf?ii-GesetjB und Herr Prof. Wag- 
ner fürchtete sieb vor demselben.' 

Die Bozieliungen dev Rodbeiius'bcheu Scbvifteu zu dem 
deutscheu Sozialistongosotz sind sehr einfacher Art. 

Nicht der obr-rste, wohl aber der in gewisser Weise im 
iSchwerpunkt \üii Rodbertus wirthschaftlicher Leiire stehende 
Satz ist der, dass alles aus Grund- und Kaj)italeigenthum her- 
iiies&ende fliukommen, die sog. Kente, 4in Abzug des Produkts 
sei, welches die von dem (rnmd- und Kapitaleigenthum be- 
schäftigten Arbeiter bersteilen. Gäbe es kein Grund- und 
Kapitaleigentbnm, so müsste alle zur Bildung der Rente von 
den Arbeitern verwandte Arbeit diesen allein zu Gute kommen. 

Dieser Satz ist zunächst ein rein theoretischer, der als 
solcher für das Sozialisteigesetz noch völlig unerreichbar ist. 
Eine Beziehung auf dasselbe würde erst gegeben werden durch 
die praktischen Folgerungen, welche entweder mit Nothwendig- 
keit aus diesem theoretischen Satze herfliessen, oder doch th&t- 
sächlich aus ihjn abgeleitet werden. Es sind deren aber ver- 
schiedene abgeleitet worden. 

Lassalle hat aus jenem Satze die Gründung von Produktiv- 
associationon gefolgert. 

Marx folgert daraus die zukünftige ^^Expropriation der 
Exproj)riateurs durch die FA'jiropriirten.'' 

hie deutsche öozia4demokratie folgert daraus ihre 
Agitation. 

Und KodbertusV denn auf dessen Folgerungen muss es 
doch wobl Tor Allem ankommen. 

Schon 1842 in seiner Schrift „Zur Erkenntniss'' S. IV 
schrieb er über die von ihm beabsichtigten Maasstegeln: „sie 
verwerfen nicht den heutigen socialen Znstand, sondern nehmen 
ihn an als ihre nothwendige, historisch begründete Voraus- 
setzung, und sie treten dem Grund- und Kapitaleigenthum so 
wenig zu nahe, dass sie ihm vielmehr eine neue S^tze geben,, 
indem sie es weniger drückend machen." 

Diese Ansicht behielt Roiibertus bis zuletzt. Noch am 
8. September 1871 schrieb er an Dr. Meyer (Briefe S. lOOj : 
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„die 6Odftlwirtll90haftliche Klasseneinthüilung Arbeit, Kapitnl, 
Grundbesitz ist mit aller Zähigkcii ^»ui/ubeljuiteu " Und ( Ix i^- 
BO erklärt er lS7r> ,.Zur lielcuchtuLiL^ der Social'iu Frage'' 1, 
S. 2-.<?3, er wolle sieli in d' m Ö. liriet'e „Miif sf^U-hc Vorochlä^e 
boychrfnik' II . w<*lr!ii'. olnic uns (_Tnniti- und Kaiutalcigeutkum 
zu verlei/en. nur eint ^uieehfi rcj N'i rgeltiina dm ersten und 
wichtigsten ^^eselUciinttlichf^n L>i( ust, iur diü produktive Arbeit, 
Le/. wecken, Vorsciiläge, welche nin das j^ransime (iesetas eiaes 
sich s^-^lh^t iilierlasseneu Verkelirs, das (besetz, dass dor rela- 
tive i/ohn der Arbeit in dem Vei-häUiiiss sinkt, als 
s i t s r> i ' > s t produktiver wird, — iu sein Gregentheil um- 
zukeiiren beabsichtigeD."**) 

Aber das Sozialistengeseb; soll nicht 4>lo8 die bestehende 
Gesellscbafts-, sondern auch die besteheudo Staatsordnung 
schützen. Will mnn also auch wissen, welche Folgerungen 
Kodbertus in dieser Beziehung aus jenem theoretischen Satze 
zog? Hier nur einer unter vielen geki>;entlichen Aussprüchen 
(Briefe an Meyor S 168): ..Wird die sociale Frage aut dem 
VVcgr» gflö-t, dij)t ieli will, S'» gewiaiil •n^' ]l. ,t.iiiirhisclie Vo-. ni 
an Kraft und II' oKühI, auch bei einer poULibcii-parlaraentar- 
ibchen ßi.thejjK i.at' der arbeit< nden Ki.Hsfu/^ 

iSovitl uuei uu Uiciiiung, wel. 1'^^ li^dhertus ^;eiIlcn j»ruh- 
tischcn Maasen i';;:ie:i zu gi-Vicn ^"d,i.''!it »'. 

\Vie hat - h nun die niii de;; ILiudüabimg Ufs Sozialisten- 
gesetzes betraut HeiMirdi^ :m den Scbvifu- 1 von t»,<>dliertu'^ ge- 
stellt und -7!! VI iulien jßciuiüUtungen gab dieselbe HeiTn Prof. 
Wagner Anlass? 

Hierauf ist zunächst zu antworten, dass das Socialisten- 
gesetz thatsächlich auf die Schritten von Rodbertus nicht an- 
gewandt worden ist Wollte Herr Prof. Wagner gleichwohl 
dieserhalb Befürchtungen hegen, so hätte dies nur iui 1 linblick 
Huf den zweiten und dritten socialen Brief = BcleuciJuag I 
.^Luebeii können. Denn I.icr scheute sich Bodbertus nicht, 

*) Dieser Satz steht so schon im dritceii socir^ n 'iri f' aus dem 
Jabre 1^5!. T»ie „Beleacbtung'^ ißt nur rin >,eailriu^k <lesselltLMi : RrKlb^r- 
tu - '•^.-•■^ * ■ von Anfiii[^ zu Ende durdürcpehen Yürgloicli'» hif>i\ 
liber mfanon d;it--.'i*-' i'> Tdltiii^fr Zeiischritl 'it^.^\. >>. ;>■->•', sowir 1-!-. 
leuchtuüg S. 222 gf'gunUber der entsprecheudcn .Steik- iui dritten briete. 
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„die Einwirkungeu oder Tielmehr Eingriffe des Eigenthums in 
den national-ökonomisclien Productions^ und Yertheilungspro- 
zese uniiinwnnden zu enthüllen,^ olme aber die praktischen 

Maassrej^elu, dio er aus diesen Enthüllungen ziebt, mehr, als 
es in der oben angezogenen Stelle geschieht, anzudeuten. Man 
hätte sicli daher eine Anwendunii; des Sozialistengesetzes auf 
Beleuchtung I etwa so denken können , dass die Behörde, in 
eigener ünkejmtniss der von Uodbertus selbst beabsichtigten 
praktischen Folgerungen, nur solche von der Art der sozial- 
demokratischen Agitation daraus ableiten zu können geglaubt 
hätte, oder dass sie, obwohl von den anders gearteten Absich- 
ten von llodbertus unterrichtet, doch, so lange diese Absichten 
nicht durch ausführlicht} Entwürfe erläutert und überhaupt 
nur als möglich, wo nicht gar als die einzig zulässigen pwr'io. 
sen worden wären, eine Missdeutung jener theoretischen Un- 
tersuchungen im Sinne des yon ihr zu handhabenden Gesetzes 
befürchtet hatte. 

Ein neues Gesicht bekam aber die Beziehung des Kod- 
bertusschen Nachlasses zum Sozialistengesetz durch die im Früh- 
jahre 1883 erschienenen Briefe von Rodbertus an Dr. Me} or. 
Hier war der Nachweis geliefert, dass Rodbertus ausführliche 
Entwiirfe zu praktischen Maassregcln hinterlassen haben niusste.*) 
Gelang es diese aufzufinden, dann war jede auch nur als mu^- 
lieb zu denkende Beziehung des Sozialistengesetzes auf die 
Herausgabe iles Naclilasses ausgeschlossen. Denn diese Knt- 
wiirfe müssen ja die praktischen Folgerungen, die Rodbertus 
aus jenem vieiumworbenen theoretischen Satze zog, in aller 
nur wünschenswerthen Ausfülulichkeit enthalten und somit 
den Beweis liefern, dass sie selbst sich in der nämlichen Rich- 
tung bewegen, welclie der Gesetzgeber mit dem Sozialistenge- 
setz zu gehen beabsichtigte. Der Herbeischafifung dieser Ent- 
würfe hätten also alle Bemühungen des Herrn Prof. Wagner 

*) Wenn Herr Prof. Wagner in der ersten Auflage seiner „Gmndleg- 
nng" von 1876, Seite 513, zu den von Rodbertus beabsichtigten Maass- 
regeln bemerkt: „Leider fehlt di" Ausführung", so scheint er damal-s von 
dem Vorhandensein joaer Kniwürfe noch nichts p^evru??t und also in Rod- 
bertus Pläne bedeutend wenigoj: eingeweiht gewesen zu sein, als Herr I>r. 
Meyer. 
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gölten rmissen , wem er Bpfurc!itniif >n wei'eri jenes Gesetzes 
hegte und T?odbertus vor <!( mselbeu .sichern wollte. 

Herr Prof. Waü;ncr bat jedoch nicbt nur zur Heibeischaß- 
nng jenei* Entwürfe uicbts gethan, sondern bat auch noch 
weiter dem So/.iali'^^tengesetz gegenüber sich derselben Bef:rifia- 
TerwiiTung schuldig gemacht, welcher wir schon bei seinem 
ersten Yerhinderungsgrunde entgegen treten mnssten. Er hat 
auch hier wieder den ans einzelnen Stücken bestehenden und 
in einzelnen Abtheilungen zur Herausgabe au befördernden N«ach- 
lass als ein einziges untheilbares Ctanze behandelt Oiler mit 
welchen Gründen will es uns Hdrr Prof. Wagner wahrschein- 
lich machen, dass an oh Kodbertus „Versuch, die Höhe des an- 
tiken Zinsfusse?. zu ( rkliircn" unter das Sozialistenii* setz habe 
fallen kfinncn. und deshalb von ihm bis ziondich in die Mitte dieses 
rfaiircs ziirück^rlüdr 11 wniden sei? Ein Gesetz, auch das Sozia- 
listengesetz, ist doeli kein Lottei icspiel oder eine Naturerschein- 
11 n;?, aus welchei- ,,oline W ahl"' die vernichtenden Blitze hernieder 
t;ihren; sondern sie .sind von denkenden Menschtm für denkende 
Mensehen gemacht. Und wenn auch deswegen, wie bei allem 
Menschlichen, nacli beiden Seiten hin Irrthiuner nicht ausge- 
• scldossen sind, so haben wir darum doch nur um so mehr die 
Päicht, dem Gesetz fest in die Augen zu sehen und uns und 
es so scharf und bestimmt als nur immer möglich zu fragen, 
was es eigentlich wolle. Und gerade Herrn Prof. Wagner, 
sollte man meinen, hätte es bei seiner Stellung als eines uu- 
i^erer angesehensten nationalökonomischen Lehrer sehr leicht 
werden müssen, sich über die möglichen Beziehungen des Sozia- 
listengesetzes m einzelnen Schriften von Rodbertus bei den 
niaas?ge1)enden i>eliörden zu erkundigen, oder, w-"ni er bei den- 
.selV»en in ihüinliche Anschauu!i2;en antrat, n-it siineui t:anzen 
Ansehen tlir die Berichtigung derbd'*en einzutreten. Statt des- 
sen niÜKsen wir erfahren, d^s^ dio gesamnite llerausgalto <le.^ 
Nachlasses, auch die der sehlcdithin unvi^-ruinglicheu Sehri;t- 
stiicke. des S. /.ialistengesetzes halber eingestellt (Ue liand- 
habuiig desselben auf gut fatalistiscii als ..Zeiilaur- angesehen 
wurde. Wenn i-ian Herrn Prof Wagner für diesni Ausdruck 
nicht wiederum die Aussucht des „Beeiltseins" /.i Gute kom- 
men lassen wollte, so bUebe für diese „Zeitläufte'' keine andere 
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DeutuiiL' iil)i!g. als die entweder eiiior Satire oder einer Sot- 
tisc {^L'^en die HandJiahurig des Sozi a Ii ste iigesetzes. 

II« rr Prof. WiiuMirT i'iiluM endlich (vierter Brief S. VI) iiocli 
einen <lritten Grund für das langsume Vorrücken dei* Hf^tiuis- 
j^nbe des Xacldasses aa: „Mir selbst fehlte die Müsse , diese 
Trüfung vollständig vonsunehmen. Icli Mn dabei schon früher 
von Sdiiih II nnterstüizt worden, fand aber dann in Herrn 
Dr. Kozak den gt-eignetsten Fnelininnn, der mit dieser müh- 
Bauen und zeitraubenden Arbeit betraut werden konnte .... 
Ich war ihm daher sehr dankbar, als er sich bereit erklärte, 
meinem Wunsche nachzukommen und die Herausgabe des wei- * 
teren Rodbertus'schen Nachlasses zu übernehmen.** 

Also Herr Prof Wagner hatte für den, Nachlass tou Rod- 
hertu^ „keine Zeit^ An diesem Grunde ist nun freilich 
nicht zu zweifeln, wenn man die vielseitige Thätigk^t des 
Herrn l*rof. ^Vagucr überblickt. Zu einer akademischen Lehr- 
thiitigl(»Mt, wegen deren er selbst sieh einmal „vielbf^sehäftict' 
nennt, kommt die Herstellung der zweiten Auflage seiner „üruiid- 
leiiunjr'. sowii« zweiei- Bände ,.l''inanzwissensehaft*". auf welehe 
alle mindest »'IIS ein ■ nngeheuei e Arbeit verwandt worden ist 
Es kommt hieiv.u eine sehr ausged(dinte ]vleine Seln-iftstollcrei 
bis herab zu Kezensionen und /eituugsailikehi , sowie endlich 
eine ausgebreitete agitatorische und parlamentarische Tbätig- 
keit. Dass Herr Piof. Wagner neben alle <liesem für Kodber- 
tus keine Zeit mehr hatt^, ist begreitlich Aber es ist unstatt- 
haft, dass er ihn darüber iii den Winkel schob. Man kann 
es ablehnen, sich mit dem Nachlasse Yon Rodbertus einzulassen 
wenn man sich aher mit ihm einlässt, hat man ihm auch die 
gebührende Ehre zu erweisen. Konnte dies Herr Prof Wag- 
ner üher der Fülle seiner anderweitigen Beschäftigungen ver- 
gessen, so besteht für Jeden, wer es auch sei, der den Saoh- 
* .• verhalt genau kennt, die Verpflichtung, Herrn Prof Wagner 
•■ so nachdrücklich, als es nur immer gescheite n J^ inn , uie.-em 
Vergessen /u entreisseu Denn noch ist er ja, trotz der Ab- 
gabe der uai^bgelassenen Papiere an Herrn Dr. Kozak, Mit- 
herausgeber, zeichnet er auf dem Ilaupttiti.'l des viei teti Briefes 
noch ebenso, wie auf dem der Lassallescbeu Briefe. Jü- vor Al- 
lem muss also daran erinnert werden, dass es Zeit sei, einer 
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arhtj;ihri»!fn Ilnthätigkoit ein En«]e zu machen und zu den 
Verlutiteii. welche der Nachhiss von RodbeHus innerhall) die- 
ses Zeitraumes siclierlich cifalireu hat, wenn wir sie au( h nicht 
keuiien, wenigstens, s<i viel an ihm ist. I.füiic neueu hmzu- 
kommeu zu lassen. Aul dieses Ziel j^laubte ich auch dann 
hinweisen und zu seiner Erreichung das Meinige beitragen zu 
müssen, wenn darüber einige Quentlein des Ansehens in Verlust 
gerathen sollten, das Herr Prof. Wagner in weiten Kceisen be- 
sitzt und das ihm auch nach dieser Beleuchtung immer noch 
, in tlherreichem Maasse Terbleiben wird. 

Und ist es denn schUesslich nicht sogar "zum Yortheil för 
Herrn Prof. Wagner, muss er, alles wohl. erwogen, mir nicht 
dankbar dafür sein, dass ich mich bemühe, den Nachlass Ton 
Rodbertus endlich einmal in den Mittelpunkt seiner Aufmerk- 
samkeit zu rücken? Denn so oder so: sein Name ist unzer* 
trennlich mit demjenigen von Rodbertus verknüpft Möchte er • 
also nochmals genau priifou, ob von der Fülle der Besebäftig- 
ungeii, denen » r sich widmet, wirklich jede einzelne mehr wei th 
ist, al^ in der That und Wahrheit der Herausgeber von iiod- 
bertii^ y.u werden. Hier sich zu irren, könnte ihm theuer zu 
^tf'iien koiijinen, es könnte ihm leicht umgekehrt ergehen, wie 
dem Sohne Kib, dass er ausziehe Esel zu suchen und verliere 
darüber sein Königreich. 
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Es Bind mir zwei Aufsätze bekannt geworden, wf lclio mehr 
oder weniger den Grundgedanken dieser Scin ift, dass von den 
■ocialea Briefen noch über die Angaben der Ilerreu Heraufi- 
geber hinauB kandschriftUches Material vorhanden sein müsse, 
' bereit! tot mir ausgesprochen haben. Dieselben sind: 

I. HermaoBBahr, ,,Radbertii8* KapiUi/' 
Aa£Batz in der Kyffbäiiser Zeitung rom 9., S3. und 30. Juni 
1884* Am Sdünsse dieses Aufsatses stellt Herr Bahr folgende 
drei Fragen: 

„1. So irie uns das nKapital** jetzt roiliegt, ist es un- 
sweifeUiaft ein Torso : . . . Wie stimmt das zu der in den 
Briefen des öfteren iriederholten Erwähnung der „fertigen 
Beinsebrift» des Kapitals? 

,.2. R. wollte das „Kapital" einige Zeit über zum „Pro- 

biem erweitern. Sind von diesem Versuche schriitliche Auf- 
Bätze vorhanden und werden sie veiöffeutiicht werden? 

„3. K. erwähnt an mehreren Stellen eines 5. sozialen 
Briefes über das „Eigentum." Ist dieser jemals sclirift- 
iich niedergelegt worden und wird er, wenn auch nur iVagnien- 
tarißch. zur Ausgabe gelangen?" 

iL Dr. Max Qnsrck in ICndolstadt, „Das »Problem*' 
dea Maeiüaasea tob Eodbertus. 

Aoisats in des Freiherm C. t. Vogelsaog Monatsschrift 
tat Ghristliohe Sodal-Reform, im Juüheft 1884^ Seite 369 ü 

Herr Dr* Quarck kommt gleich mir zu dem Ergebniss, dass 
Bodbertns den jetzt fehlenden Rest des vierten Briefes eben- 
falte ausgearbeitet gehabt habe, dass Beleuchtung II = 5. Brief, 
und (LiiS ausführliche Entwürfe- zum G. JBriefe vorhanden seien. 
Seme Beweisführung weicht in Einzelheiten von der uieiuigen 
ab. Auf dieselbe einzugehen lag für mich aus dem Grunde 
keine Veranlassung vor, weil die Ei-gebnisse dieselben sind. Es 
ist Sache der Kritik, zu entscheiden, wessen lieweise di;- ] i -h- 
tigcren sind. Ich mache dieselbe auf den Aufsatz des Herrn 
Dr., Quarck ausdrücklich aufmerksam. • 
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Rodbertus-Jagetzow's 

erste Schrift in der Original-Ausgabe. 



Zar Erkeimtiiiss 

nnsrer 

staatswirthschaftlichen Zustäiide. 

Von 

Eodbertas-Jagetzow. 

Erstes Eeft: 

Fünf Theoreme. 
NeibrttMIMhvi Md FriiiM. 1S42. 
(Tm iu 175 S«ttoBt) LftdenyrMss Blef, gebds* X. 

InliRlt : 

I. AlJi' wirthfichalilicheu Güter kosten Arbpit, und kosten nur Arbeit. 
JH. Wouü der Werth tl -i Güter immpr dorn nach Arbeit berechneten 
Kosten betrsige gleich wiure, wUrde Arbeit der beste „MaaBSStab des 
"Werths* Bein. 

III. Xtte Rente überhaupt theilt sich in Grund- und Capital-Bente* In 
io toi habea beide dasselbe Priacip. Die Besonderlieit dar Qnind- 
reate geht, nnier ToransBetniiig efaes eignen Oapitaiistenstandee 
nnd eines hinzeichenden Werths des Rohprodnets, aas der ftbUchen 
Berechnvngsweise der Gapitalzente hervor. 

rv. Wenn der Werth der CNlter auch nur dem nach Arbeit berechneten 
Eestenbetrage gleich wftre , bo wflrde Im Allgemeinen darin doch 
sowohl Qntttd- nnd Gapital-Bente, als auch Ofti)üaIersatz gegeben 
sein, — Toransgesetzt, dass die Prodnctititit der Arbeit ftberhanpt 
nur zur Existenz von Renten hinlänglich ist. 
V. In einem Zustande, in welchem der Werth der Giiter immer dem 
nach Arbeit berechneten Kostenbeirage gleich wäre, Hesse sich ein 
neues Geld creiren, das allen Anforderungen, als ^Circulationsmittel'* 
und ^Preismaass" entspricht, und doch weder selbst ein sachli- le a 
Gut ist , noch sich, wie das heutige Papiergeld, auf ein sachlichei 
Geld besieht. 
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^>ir!•;^f^ Blieb, Kodberrus ErsUingbKrbrift, ist zur Beuriheilung MiBer 
WirtliBekaftAielire darehaiiB nnesti^elirlichy da ob die Begründong von 
Sftteen enthält, aof deren Erörtenmg Bodbertns in keiner seiner spftteren 
YerOffiuttlicliangen sorackgekommen iat and die gleidiwokl fCür seine Lehre 
von entscheidender Bedentang sind. 

Du beste Zeugnisa hierfftr besteht wohl darin, dassSudbertei selbst 
bis SB seinem Tode selmen Anklnsern die «yErkenntnlss^^ sa sorg- 
filtlgeni Stndiofli eapfiaU, und dass er soletst, da er sie vergrüsn 
glaubte, Herrn J. Zeller in Karlsr ahn mit der Bearbeitung eines (1876 
bei A. Schindler in Berlin erBchieucuen, jetzt gleichüalls vergriffiBiien) Ab- 
risses derselben betraute. 

Eme sehr bezeichneaJe Bestätigung eriiält dieses ürtheil von Rodber- 
tuB durch den Umstand, dass die bcdeatendsten Kritiker nachweislich 
ohne Kenntnis!!i dieser Schrift über Rodbertus entschieden, und in 
Folge destiien nichtä als eine Reihe Ton Irrthftmem über iiui verbreitet 
haben. 

ICit der allmählichen Gewährung dieses Sachverhaltes wird eine Er- 
nenerung des wissenschaftlichen Urtheiles über Rodbertns nothwendig 
werden, deren Werth nnd Tragwelte davon abhingen wird, dass sie »nf 
die letiten Sitse sarückgeht, naf denen Rodbertns sei'nO' 
Theorie und seine ReformTorseklige anfbant. 

Dm Stvidtai TM B » d b <rt — tat ntt 4er „Erkcant- 
nlMi^ wm liegfamm. 

Morita Wirth. 
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Bismarek, Wagner, Kodbertus, 

drei deutsche Meister. 



Betrachtungcü über ilir \Mrkeu und die Zukunft iliier . Werke. 

Voü 

Moritz Wirth. 

MiV^inein Beitrage : 

Das moderne Elend und die moderne 
üebervölkerung*) 

Ton 

Max Sehippel. 

Meint Bildnis und Handschrift von Rodbertus. 

Leipzig, Oswald Matze, 1883- 
400 Seitett. Preis 4 Marii, gebandea & Mark. 



*)I>ieB«r Beitrag ist aucli separat zum Frei e von M. 1.20 erschieneu. 



iüazeige des Verfassers. 

Die Aufgabe des Buches ist eine zweifache. 
Es entwickelt erstens Oentochlandfil nationales 

Problem, wie es durch die jüngsten wnUgescbichtliclien 
Arbeiten des deutseben Volkes einerseits, -eine jüiif?st< n wirth- 
schal'thchen Scbicksale andererseits geKcli itfen wordeu ist; 

es zeigt zweit^^^us den \¥eg zur JLöisiUig dieses 
Problems. 

Nach der Beschaffenheit dieser Arbeiten ist das Pro- 

b 1 e m c in »1 o p p r 1 f o s . 

Auf dem realen Gebiete beisst dasselbe: Das deutaclie 
Betcli. 

Unter Führung des Fürsten Bismarck ist dasselbe im Laufe zwei*^r 
Jahrzehnte in gpw.tlritren kriecerischpii und politischen Anstrenguniren 
geschaffen worden. Ai-^ r gicu hzeitig ist tuie w i r th bch af tl ic h e Krise 
■hereinpfebrocheD , wclt^ho das ganze Volk durch alle Schichtsa michtig 
aufwübit, alle bestehenden Yerhftltnisse and Existenzen von Tage zu TSge 

Die herrsehende deutsche Wirthschaftslehre steht 
dieser Krise rathlos and ohaiaaehtig gegenftber. 
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Hier ergibt sich mithin die Frage: Wie lange wird für dcu eadlicb 
emm^en«« deiitMli«B Staat necli eis devtsches Tolk Torhanden 
MiB? 

Auf dem idealen Üebiete heisst dieses Problem : 1> i e 
deutsche Knust. 

In entwiGkelangsgesehichtlieber Darstellung gibt der YerfitSBer eine 

nenf BepritiHbestiraiimn? dos Watrnpr^' lir'ii Musikdiamas. l)ie Unterschiede 
dtiiääelbeu von der ituUeuiäciieu und deut cIumi Oper einerseits, von dem 
florentinlseben , sowie von dem fremdspra eiligen und somit nndentschen 
Miisikdrania Gluck» and Mozarts andererseits werden festgesetzt, dieeigen- 
tiiüiiilicli deutsche Weise der W'ntrnerschon Kunst wird darpeie^t. 

Es ist also jetzt zwar gewiss, dass wir eiue Kunst besiueu, ;tlier es 
ist inswischeu von Selten der nationalen Wirthschaft her fraglich ge- 
worden, wie laniire dHS Volk noch Torhatn len seiji >\erde, für welches 
diese Kanst geschaffen wurde, und erhalten und weiter gebildet 
werden soll. 

Die gemeiiiSAme l^öMuiiy tlieHe» doppelten 
ProbieniA fisdet der Verfasser m einer auf Grund der 
neuen Wirthschaftslehre von Bodbertus zu unter- 
nehm enden lüocialreioriii. 

Die Darstellung dieser W irt h seil aft sie iire wird in dop- 
pelter Weise vorbereitet: 

erstens dorcb eine nach Rodbertus gearbeitete Uebersieht ttber 

die Entstehung der cbri-tlich-frermunischenWirthscliafts- 
orduung aus der zerfallenden antik-iieidnischen heraus und über ihre 
Besdiaffeäieit bis rar gegenwärtigen Krise; 

iweitens durch eine von dem Sozialschriftsteller Max Schippel gelieferte, 
auf aktcnmiissige Zahlen und Thatsachen gegründete Darstellung des 
modernen Klendi und der modernen liebervölkeruüg nach 
ihrtn Ursachen und ihrem unausgesetzten, bereits das Dasein der grossen 
Kulturvolker *bedndiende Anwiich'^en. 

Max Schippeis modernes EleuU ist der erste. Versuch, 
die Bodbertussch« Theorie systematisch mit ansftthrlichen 
Z a h 1 e n l (! i s p i e 1 e n z n. Ixleiroi^ und bildet auch für sich 
allein bereits eine anerkannt vorzugliche Einführung 
in die W i r t h 3 c h a f t s 1 e h r e. 

Die Mittel ziir lieiluiig der boleher Ge;stait ihrem Webbn 
nach enthüllten Krise bietet die Wirthschaftolebre ron Rod- 
bertus. DieDarlegung der wie h ti gsten Üieoretischeil 
Sätze von Rodbertas, s o w ie der von i h m e n t w o r f e n en 
Vor8cbläge zu einer nmfasseDden Sozialrjeform bilden 
Ziel und Zweck des Werkes. 

Die- wirtlischaftHc'he Krise dnrfh eine derartigt* *^ozia1- 
refonn ?n ]>osiegoti, i.^t ii-o dritte, dem deiitsfclien 
Wolke obli<*g;eiide welt^eNcliiclil liehe Ar- 
beit. Erst üureh sie wird für seine bculi u jiingsten Schöpf- 
ungen wie für alle seiue übrigen Lebcntjäusbcrungeu der uoth- 
wendige Boden geschaffen : ein Starlce», Ton ««»IneiBL 
innersteii Kerne bto in »eine äns^^eriiten 
Spitzen Iiinein seAundes nnd iirftfltisieben« 
de« ¥oii£«tiium. 
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HVTf\r\ Q/>ViQnl . »^if' AMiaiHlhintren von Wirtb über Rirhard 
. Vüll ÖCHcUl ♦ Waguer und über liodbertus' »ehr Lesimswertbes. 
mm Theil Voraüglicbps bieten und auch Schippers Anfsatz diirclian« be- 

aehtenswerth ist hinsichtlich des Aufsatze* (iber HiKli i i'u aber 

planbt er sich zu dem Aussprurbf nonipet»Mit, dass die Arb<']t 'ii «Umu 
Besten gehört, waü über diesen bedentcudeu Manu gesagt »orden 
ist. {HVkUet i&r Utmrarische Unterhaltuiig Nr. 4«, 1883 ) 



HTrnn HrrklrTArvnn •• E«» beachteaswüTtheB Bnch, dessen Mit- 
, VUll W ÜJZUgtJll . telthoil „Wagner« (7 Hogfii), snhou allein 
für sich betrachtet, mit zu dem Boston «■ozählt werden darf, was über 
das musikalische Drama und seinen Meister nenerdines geschrlebeli 
tot. (LitterariBcbe Anieigen d«r «Bayreuther Bl&tter, Nr. 5, 1883.) 

Gedanken nnd Spraehe aind klar nnd durchsichtig .... Originell von 
Anfaug ir^ zn Kiide , beginnt das l^tich mit einer frappanten Parallele 
zwischen dem antiken Cäsar und Bismarck. 

.... einer so prichtig and fliessend geschriebenen, nnd dabei so 

vollständigem Skizze einer Geschichte der Oper, dass ihre Lekttlro üIs 
ktinstlerischo« ^Intermez/o" ein wabros Vergnügen ist ... . wohUhuend 
sachlich, gänzlich frei von jenem unangenehmen, himmelnden ,,Wagneria- 
nismuB* 

Der gewöhnliche Leser hat, wir v-issen es wohl, einen instinktiven 
Abscheu vor statistischen „trockenen'* Abhandlungen. Diejenige Max S^'liip* 
pelfl ist dam mmaeht, ihm diesen Absehen lo benehmen. ... Da hdrt man 
da- pf^waltige Kauschen und Brausen der modernen Grossproduktinn, siebt 
man das riesenhafte Geben und Nehmen des Welthandels, und in graueu- 
ToU«i Zfigen das „moderne Elend'', das als dtisterer Schatten dahinter lagert 

(Bndolttftdter Zeitnng» 18.YII. 1883.) 



Schippelß Beitrag' Pa« ist einmal einp crodiecene, mit guten statis- 
tischen Belegen amgesiattete vulkswirthscijaltljche Abhandlung, die wir 
den weitesten Kreisen zur Beachtung empfehlen. Wir erinnern nne nicht» 
■obald eine so trefi&iche Abhandlung gelesen zn haben. 

(ü., Prager I«h)yd, 27.VII. 18830 



Die Geschichte der Entstehung des Musikdramaa . , ist übersicbtlK h, 
aachlich und klar, und, wie das ganze Werk, in trefflichem Deutsch ge 
ichrieben, nur schade, dass das nichtein Büchlei n für sich ist.*) 

... das geniale System von Bodbertus lichtToli und leicht veratlnd* 
lieh vorgetragen. 

(B.. DentBche Bevue, Jahrgang YIII, Heft 8, Seite 380.) 

*)Diofl«r. Viic man schon ' :r<l. locIi öfter wiederkehrend« WuBMh M daMb dt« itt- 
swiichen erfolffte Hr>ru1itotzimg <lag PraiMB dM Baabw TOa 0 Mf 4 Mark la «Inw W«n» 
•uoh etWM »öderen Weiee befxiedigk. 
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Das Werk ist beaditcnswerth vuiii Antaiif,' bis zum Enilfv Ein grosser 
Vorzug desselben be?teht in der Klarheit und natürlichen hinfachheit der 
Darstellung. Kein „hegelianisches Rotwftlsch", wie Schopenhauer sich 
ausdrücken würde, l<eine Gelchrtelei und Geistreichelei, wclcho so Vielen 
als das wesentliche Merkmal der Wiäsenschaftlichkeit und deutschen Gründ- 
liebkeit gelten, aber auch niclits von jener Trockenheit des Tones, welche 
gerade derartige Schriften oft ungenieBSbar macht Ein Buch wie dieses, 
kann von Jedermann verstanden und sollte von Jedermann gelesen werden. 
(L., Unyerfalsehte deotsche Worte, heraiug. von mtter 
T. Schönerer, l. YIU. 1883.) 



... in dem Abschnitte über Wagner recht interessante Anschauungen 
entwickelt . . . Schippel's Aufsatz recht lesenswert)i. 

(YoflsiBChe i. BeiL, 24. VIIL 1888.) 



Die historische EntAvirkluii : des dontsrhon Musikdramas . . unge- 
mein klar und deutlich, seihst für Nichtrausiker vollkommen verständlich. 
Die Separatausi^ab-e dieser Parfie des Werkes würde zur 
Popultrisirung Wagners sehr viel beitragen. *) 

. . . von Eodbertus handelnde Partie des Werkes .. eine ganz dankeng- 
werthe Arbeit. 

. . . ICax Schippel, eine grOndllehe, mit grossem und solidem Zahlen- 
material operirenne Abhandlung, vplche zu dem Besten gehört, was Ji«; 
nationalokonomische Literatur der letzten Jahre hervorgebracht hat, und 
der wir die weiteste Verhreitaiig wfinschen, 

(Eftotsky, Die Neue Zeit, Jahrgang I, Heft 9, Sdto 435.) 



*) Siohe die vorige ▲umerkuug. 



Schippels Beitrag: . . . wird von dem Verfasser in fesselnder und ge- 
wandter Weiße vertreten . . . Fülle von Beispielen. 

(n., Frankfurter Zeitung, 9. IX. 1883.) 



Jede dieser beiden Arbeiten [über Wagner und KodbertusJ bekundet 
eine m sorgftltigen Studien hervorgegangene Kenntniss des Torliegenden 
Stoffes, sowie eine übersichtliche und geistvolle Parstelhmgsweise. 

(Nordd. Allg. Z.» Morgens, 8. X. 188S.) 



Schippcl's Beitrag: . . . Die Frage der modernen üebcrproduktion 
und T'el)f>rl)<H<tlkpriing mit einoin Aufwar,*! von reichem statistischen Ma- 
terial erschöpfend beantwortet. Da die bchnft fraglos mit zu dem Besten 
gehört, was auf dem Gebiete der Tolkswirthschaftuehen Literatur in lets- 
ter Zeit erschienen ist . . . 

. . , Anschauung in IV- t hulor Weise vertreten . . . Fülle von stati- 
stischen Belegeu . . . entwirft in dieser Weise auf Grund der sorgfaltigsten 
Statistischen Ifeiten ein dflsteres Bild von unseren wirthBChaftuchen Zu- 
standen. (Prager Lloyd, 19. X. 188S.) 
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Dif Anschanunj?, dass unsere Uebervölkerimg küubtlkh durch ge- 
wisse gesellächaftliche Missstände hervorgernfen wird und daher auo^h 
einzig durch BaBoitigiiDi; derselben zu beseitigen iit, bat neuerdings eine 
uberauä gewandte und sachkitn dige Vertbeidi^ng ppfimdoii in der Schrift 
von M. S. . . . Für seine Behauptung bringt der Verfasser eine Fülle tod 
mteressanten und scUagoideB Beispielen. 

(Zoridier Port, 25. X. im.) 



. . . fülurt leicht in die meist schwer zugänglichen Schriften von 
Bodbertos. (Die Post, 31. X 1888.) 



Die Mär von der Entwickelung des Musikdramas ist selten so gut 
erzahlt worden, wie in unserem Buche . . . Das ausgesprochene Talent 
Wirth's fOr analysirende DarsteDung ist bei der S<-hilderang der Entstehung 
der Oi»er /u besoinli rs plänzonder Eutfaltmijj; ^ifkon^mou. SchwungvöUer 
und — es soll das kein Vorwurf für unseren Autor sein — mit grösserer, 
reis musikalischer FeinfShligkeit ist der betreffende Entwickelnngsprocess 
bcbnn (I;ir.üros:(tlIt wonlen, mit priiziserer Logik kaum zuvor Allgemein 
verst;in iüoh und dabdi wis.scnschafdich gediogen zu st^lirciben, ist ein 
Kunststück, das nicht viole fertig bringen. Unser Autor hat es vermocht, 
und wir wären fast verbucht zu befürworten, dass die betreffenden 
Piirtioen a 1 s S n n de r s c h r i f t herausgegeben würden. Bei 
dem notorischen Mangel einer populären guten Geschichte 
des Masikdrama wQrde eine derartige Brochflre sich rasch 
einen gros??n Leserkreis schaffen.*) 

(Dr. Paul Marsop, Allgem. deutsche Musik-Z., I^'r. 47—49, 1083.) 



*) Steh* die Amnwlnisg anf 8. TS. 



Hit Recht hat schon Rodbertus den Satz anfgestellt, dass unter den 
heutigen sozialen und wirtbst l,: ftlidhon Vcrhältni^Hen der /iijiebi.iende 
Keiclitbum dir ri ^iiche der Verannuug des Volkes sei . . . Mit lebhafteui 
lutercss»' hab'^n ^v,i- de.-hall) von einer jütig&t erschienenen Schrift „das 
m 1'.. u. d. m. Ueb.'* von >h\x ^chippel Kenutniss genommen, in welcher 
die oldgeu Gedanken näher dargelegt und tiberzeugend begründet Vierden, 
auch der ^'acbweis geiütirt wird, dass alle die Mittel und Mittelchen, welche 
man bisher versucht hat, kaum als Palliativmittel angesehen werden können 
und zu einem nicht geringen Theil das dir« kte üegentheil von dem be- 
wirken, was mau beabsichtigt. . ; . Wir glauben, diese Schrift .unseren 
Losern bestens empfehlen zu können. 

(Politische Geselischafts])lättßr, lieransgeg. von dem W. G. Ober* 
Kegierungsrath Wagener, 2. Jahrg., 86. Heft) 



. . . das Wirth'täche Werk im höchsten Masse verdieuätlicb . . durch 
reiche Bildung au. eichnet, im Besitz LnneK vornehmen SchilJerunii?- 
talents, legt Moritz Wirtii die Bedeutung dar. welche die deutschen Meister 
Kodbertuö und Wagner im Lichte der objektiven historischen Forschung 
besitze;!. Völlig tndellos ist Alles, was über Wagner gesagt uird, wir 
kennen in der gesammtcn Wagner-Litteratur kein Werk, welches in 
gleichem Masse geeignet ist, den Leser aber den Werth der neaen Kunst- 
schale zu unterrichten. (Sch., Breslaaer Cterichts-Z., 3. XII. 1883.) 
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. ^ .... mit gFOSBem FleisB ▼iel schätzenswerthes Material zur Cliarakte- 
nsining jener Miiiner . . . Darstellung recht gewandt und fliessend. • 

(National-Z , Ergtes Beibl, Ii. XU, l»88.) 

«Bismarck, Wa«jer, Rodbertus-, originell, aber stoffreich. 
(UesterreiCh. Monttsschrift tür Christi. Soziai-Reform, herausg. 
▼on Frh. t. Vogelsaag, 1S8S.) 

lifln,,??^''^"*?'' *'*^? «pchtj^er Vorkämpfer des wissenschaftlichen Sozia- 
ll„An .h..;„ w"' Sf''/'^t ^^'rd in der BOzialistiBChen Literatur sweifeUos 
einen ehrenvollen Platz einnehmen. • 

(Dr. Arendt, Export, Ii. XIL 1883.) 

„na/Kj'ok^iillvM^"^' klar und gut geschriehene Darstellung von Rodbertus' 
geschichtsphilosophischen va^ soaalökonomischen Ansichten, deren Lektüre 

von r r^^'^^^'l i^"«^°;,der sieh einea üeberblick üÄe ÄS 
von l\,üdbertua verschalen will. "w*™» 

(Frankfurter Zeitung, 30. XII. 1883.) 

«bi»r" Ii,-; r«L ^ w"*"/^''"f.'''^*' verstrmdnissvolle Auseinnudersetzunff 
über die Gescliu hte ^ler Oper, wie über den demsd.en Styl in der One? 
und eine wann omptiindeue Darrtellung Dessen, was W^ner fS G- 
bildnng eines solchen Stvles i?ethpu. "«g^^-f Jur aus- 

^^^f ^'ärme und eine muthvolle. ernste üesiunnn.r spricht ^kh 
nun auch ,a der Bebendlung wirthschaftiicii. r Fratzen aus . . GaTz besün- 

ym.cli, aher FreuuU wie Femd der darin n^?, er " I, * '„'r.e7*^ 

(Oswald Zimmermanii, Auf der Höhe.) 



Ein sehr empfehlenswerthes Buch die That \\. i 

e^t uud „.u deu. Ver8tä«d«i« 0^ .„fricht,,- warm?« SegeSe^ 

(Die Glocke, 31, L 1884.) 

wertf'jßJidiA*^ »Mfe."»«« Werk . . . le,ens- 

. (Deutiäches Tageblatt, 6. IL 1884.) 



Digitized by Google 



Die verdieustvollc bchippelsclie Schrift. 

^eotMhes Tageblatt» 11 U. 1884.) 



Schippers B^tng:'. . . ein ftherans lehnreielies Werk . . . ist der 

erste und, wio uir> sflicint, vortrefflich {refflückto Versuch, für dlo Ttodber- 
tus'sclieu grundlegenden Theorien inductives Beweismaterial, herbeizu- 
äch&öen . . . das für die Landwirthscbaft hier beigebrachte Material war 
mseres Wissens bisher iii Deotsehland gftnslioli nnbekuiiit, im Aovland 
aber unbeachtet geblieben. 

(Deutsche Wochenschrift, herausg. von Dr. Friecyung, Wien, 24. II. löS4.) 



Die Geschiclit^iinlnsophie des Rodhertus fiisst auf seiner National- 
Oekonomie und behandelt den Zerfall des Bömischen .Staates, welcher 
ungefähr da beginnt, wo die Römische Gesobiehte beginnt. iJer gAase^ 
Abschnitt ist in seinerEinheitlicbkeit so scb&n, dam es mieb scbmeraeii 
wflrde, ein Stückchen davon heranszureissen .... 

In diesem Buche wird in äust>erst gemeinverständlicher Weise uid 
dabei in einer sehr feflaelndea nnd anziehenden Form entwickelt, was der 
Sozialismus ist und was er will. Vor fillera denjenigen Lesern, welche 
Tor dem blossen Worte So2iaiii>mus ein Grauen haben, empfehle ich ganz 
beionden die eingehende Kenntnisnahme dieses Absebrnttes, denn sie 
werden dabei dieses Grnn.ni vol]st,'im]iL' verlieren. 

(£L Mehner, Erziehungsschule herausg. von Dr. Barth, Leipzig, 

1. Iii. 1884.) 



Schippel sucht den rJinpen auf deji Grund zu kommen « . ünteiv 
SQChung, die ebenso scharfsinnig, M'ie ÜeiBsig geführt wird. 

(£. S., Deutscbe Worte, herausg. von E. Pernentorfor, Wien, 

1884, Junibeft 8. 176.) • 



Herr M. Wirth sucht die Relationen klar zu legen, welche das Leben* 
dieser drei deatscben M&nner anweist Wie er dieselben findet und ab- 
wägt, das muss man lesen. Die wisf^enschaftliche Volkswirthschaftslejire, 
der deutsche Musikantenzopf und Vieles wird scharf gegeisselt, oft mit 
nicht zu gutem Rechte, — aber die Begeisterung für seine drei grossen 
Minmer reisst den Verfasser fort; er ]r-ht und webt in ihrer Charakteri- 
stik. Vor einem Buch, das mit aufrichtiger Hingabe geschrieben ist, muss 
man stets besondere Acbtnng haben, aneb wenn darin dies nnd jenes eige- 
nen Ansichten nicht entspricht. 

Die eingeschaltete Arbeit von Schippel giebt eine scharfe Zeich- 
nung der Zustünde und Schäden , welche das Manchesterthum über Eng- 
land gebracht hat durch die Beförderung der Massenarmuth. Interessant 
waren uns die Nachweise, dass die Fabrikgesetzgebung England;^ keine 
wirthschaftlichen Erfolge, sondern nur culturelle aufzuweisen habe, 
(Dr. H. Grothe, Zeitschr. f. Deutsche Volkswirthschaft, Y. Jahrg., 

Heft II, 8. 301, 1884.) 



Druck von Q, BeiohArdt, Oroitstoh. 
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